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KONFERENS OM DISCIPLINREGLER
anordnad av juridiska avdelningen vid Hogskoleverket onsdagen
den 16 oktober 2002 (minnesanteckningar).

Kanslichefen vid Hogskoleverket, Lennart Stahle, holl ett valkomstanforande med
en historisk aterblick pa disciplinnamndens roll.

Dérefter hdlsade chefsjuristen vid Hogskoleverket, Annica Lindblom, alla vdlkomna
och beréttade att konferensen utgor ett led i verkets projekt som gar ut pa att arligen
sammanstalla och publicera saval disciplinnamndernas avgéranden som, i de fall
beslutet har dverklagats, domarna fran forvaltningsdomstolarna. Annica Lindblom
presenterade ocksa verkets forsta sammanstalining av avgorandena ar 2001.

Chefsjuristen vid Lunds universitet Annelie Sylvén Troedsson, som var
konferensens moderator, hélsade alla valkomna och l&t alla presentera sig for
varandra.

Hans-Heinrich Vogel, professor i offentlig ratt vid Lunds universitet, talade om
disciplinreglerna ur ett forvaltningsrattsligt perspektiv.

Hans intryck av den forvaltningsrattsliga hanteringen av disciplinarenden dr att den
fungerar bra och att inga storre problem rader. Vad géller konstaterat fusk efter ett
betygsbeslut ifragasatter han den gamla devisen "att satt betyg sitter”. Sjalvklart kan
ett betygsbeslut omprévas vid konstaterat fusk. Omprévning av beslut kan generellt
ske vid vilseledande (som enligt Regeringsrattens fasta praxis kan vara en av
anledningarna till omprévning vid sidan om omprévnings-mojligheten enligt
forvaltningslagen). Sadan omprovning kan ske under ganska lang tid efter
tentamensbeslutet, men hur lange det kan ske och under vilka omstdndigheter, om
lang tid har forflutit, torde vara en dppen fraga.

Om det vid ett drendes avgorande finns skiljaktiga meningar, skall foreskrifterna i
29 kap. rattegangsbalken om omréstning i domstol med endast lagfarna ledamoter
tillampas. Nagon overlaggningssekretess rader inte for disciplinndmnder.

Réttidsprovning vid dverklagande bor ske senast inom en vecka och omprévning
dessférinnan. Myndigheten (disciplinndmnden) torde inte kunna vanta till nasta
mote, om detta ager rum t.ex. tva veckor dérefter. Delegering till ledamot eller
tjdnsteman bor dock kunna ske.

Vid 6verklaganden kan fragor om ratt forum uppsta i fall som t.ex. Mitthogskolan
med fyra enheter som &r beldgna i fyra olika I&n.
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Han forutser ”problem” vid 6kat antal Erasmusstudenter. Hur skall
disciplinarenden utredas som beror sadana studenter eller i vilka de &r vittnen eller
anmalare? Vad avser spraket i disciplinnamnden galler bestimmelserna i 8 §
forvaltningslagen. Eventuellt nddvandig tolkning bor ske till det sprak vederborande
anvénder, jfr bestammelserna som géller vid forvaltningsdomstol och allmén
domstol. Fragan ar ocksa om utlandsstudentens heminstitution skall underrattas
om disciplinndmndens beslut; uttryckligt lagstod hérfor saknas.

Vid distansstudier uppstar fragan vem som skall betala t.ex. resekostnader?
Studenten skall ju beredas méjlighet att installa sig. Han lutar at att studenten sjalv
far sta for dessa kostnader.

Missbruk av datasystem och sexuella trakasserier utgor andra typer av
"nykomlingar” i disciplinnamnden som vallar problem.

Vad storande verksamhet i bibliotek betraffar sa reglerades biblioteksanvandningen
fram till 40-talet vanligtvis genom lokalt beslutade offentligrattsliga
biblioteksreglementen. Synen pa rattsforhallandet mellan biblioteken och deras
anvandare har dérefter dndrats, och i och med tillkomsten av bibliotekslagen
(1996:1596) utgar aven lagstiftningen fran att ett avtalsforhallande foreligger
mellan, & den ena sidan, biblioteket och, a den andra, besékare och lantagare.
Fortfarande kan dock "brott” mot hdgskoleférordningens disciplinregler uppsta,
men inte varje brott mot avtalsvillkor utgdr i sig en stérning som skulle kunna
beivras sasom disciplinforseelse.

Magnus Widebeck, lagman vid Nykopings tingsratt och ordférande i Hogskolans
avskiljandenamnd (HAN), talade om avskiljande av studenter. Han anférde bl.a.
foljande.

Néamnden har 3-4 drenden per. Bestdammelserna om avskiljande finns i 4 kap 6 §
hogskolelagen. Det finns ocksa en "avskiljandeforordning”.
Tilliampningssvarigheterna uppstar oftast vid kriteriet pataglig risk. Med skada avses
bade psykisk och fysisk skada och avser personer som studenten kan traffa pa under
utbildningen. Det krévs dock inga handgripligheter for att forutsattningarna for ett
avskiljande skall vara uppfyllda. Namndens beslut kan efter begéran fran den som
blivit avskiljd, omprovas efter tva ar. Reglerna om avskiljande géller ej studenter
betréffande vilka det inte finns en pataglig risk for att de skall skada andra utan som
bara dr olampliga i sin framtida yrkesroll. For dessa studenter géller en annan
ordning; underkénnande vid examen eller avradande samtal. Vid
Avskiljandenamnden rader en tvapartsprocess, dvs. larosdtet och studenten &r parter.

Juridiska avdelningens representant papekade att HAN har en egen hemsida pa
Internet och att en del beslut kommenteras i Studentrétt.
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Nils Jareborg, professor i straffratt vid Uppsala universitet, talade om
disciplinreglerna ur ett straffrattsligt perspektiv. Han beréttade bl.a. féljande.

Han har gatt igenom Hogskoleverkets sammanstéllning av férra arets beslut fran
disciplinndmnderna vid hdgskolor och universitet med staten som huvudman.

Han anser att formuleringarna manga ganger var for knapphéndiga. Vidare bor
protokollen vara begripliga men personliga forhallanden behover inte beskrivas
narmare. Namnden har ocksa en studiesocial funktion. Namnden &r inkvisitorisk
och har en skyldighet att se till studentens basta.

| ett av besluten har lansratten &dndrat ett dverklagande till varning och darefter har
rektor utfardat varning. Ett felaktigt forfarande da det &r lansréattens beslut som
galler.

Vid uppdragsutbildning har disciplinndmnden ingen jurisdiktion om detta inte &r
avtalat.

Vad galler tvangsmedel vid misstanke om fusk har ingen larare eller tentamensvakt
ratt att ta nagot fran studenten (egenmaktigt forfarande). Vagrar studenten att
dverldamna materialet bor han eller hon uppmanas att lamna lokalerna vid aventyr
att beteende kan betraktas som stérande varvid polis kan tillkallas om vederb6rande
inte frivilligt avldgsnar sig.

Beviskravet for att fallas till ansvar for brott mot disciplinreglerna ar vanligtvis att
"brottet” skall vara fullt styrkt eller bortom allt rimligt tvivel. All osékerhet tolkas
till studentens fordel.

Det rader ingen skillnad vad géller kravet pa uppsat vid fusk och stérande beteende.
| tva av besluten som han hade gatt igenom hade studenterna "fallts” trots
pastaende om bristande uppsat.

Ett ingripande med disciplinara atgarder slar mycket hardare nu for tiden an for 25
ar sedan, da framst vad géller humanistisk-samhallsvetenskapliga utbildningar.
Avstangningens langd ar darfor viktigare nu.

| ett fall har disciplinndmnden gett order till hur examinator skall agera, vilket &r
behdrighetsoverskridande och ordern &r snarast att betrakta som en nullitet.

Fragan om det kan foreligga fusk efter skrivningstidens slut maste i forsta hand
avgoras av examinatorn. Att tilltvinga sig mer tid behover inte vara fusk, men
examinatorn kan bortse fran vad som skrivits efter skrivningstidens slut.

Vad géller fallen i Lund dar boklan ej registrerats och detta av namnden betraktats
som stdrande verksamhet, &r det tveksamt om brott mot ordningsregler ar stérande
verksamhet.

Disciplinnamnder bor tolka begreppet storande sjalvstandigt och saledes ej med
automatik se brott mot ordningsreglerna som stérande verksamhet.
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Endast "ett massivt plagiat” (t.ex. av en doktorsavhandling) boér kunna rendera en
avstangning om sex manader. Saledes ej vid fusk med t.ex. en laborationsrapport.
Normal avstangningstid vid fusk &r 6 veckor/2manader.

Det finns stora brister i flera protokoll fran disciplinngmnder, t.ex. bristande
forklaring till varfor en bild (affisch) skulle vara stérande verksamhet, bristande
beskrivning av vilken verksamhet och varfér man valjer en viss pafoljd?

Vad géller férlaggning av avstdngningstiden bor man kanske undvika, att som en
hogskola gjort, forlagga denna tid till sommaren. Tiden skall ju forlaggas sa att det
blir ett straff.

Formuleringen att beslutet skall gélla fran delgivningen gor att det kan bli osékert
nar beslutet skall bérja I6pa. Det enklaste vore att lata tiden bérja I6pa fran dagen
for beslutet.

Forsvarande omstandigheter bor férutom rent brottsliga fall vara t.ex. aterfall. Vad
géller formildrande omstandighet finns hela “provkartan” i materialet. Hansyn bor
tas till t.ex. lang handlaggningstid och vissa fall av uppriktig anger. Det ar dock
svart att séga vad som ar uppriktig anger. (Det ar da lattare att vanda pa
resonemanget och besluta om en langre avstangningstid i de fall dar personen ifraga
inte har visat anger.) Oklara instruktioner torde ocksa ibland vara formildrande.
(Normalt paverkar de dock framst bedomningen av uppsat). Att fusk upptackts
tidigt, t.ex. en fusklapp som dnnu ej anvants, bor ej utgtra en formildrande
omstandighet.

Vad géller pafoljd bor den faktiska fordrojningen av studierna i det enskilda fallet
beaktas vid bestammande av langden pa en avstangning.

Anders Flodstrom, rektor vid Kungl. Tekniska Hogskolan (KTH) talade om
disciplinreglerna i praktiken. Han utgick fran sina erfarenheter som rektor, 7 ar
vid Linkopings universitet och fran det aktuella arbetet. Han beréattade bl.a.
foljande.

Hantering av disciplindrenden &r en av de viktigaste uppgifterna for en rektor. Det
behdvs sa vél logiskt tankande som “kanslan i magen”. Att 6verlamna ett arende till
disciplinndmnden och sedan medverka vid ndmndens arbete kadndes i bdrjan mycket
overraskande. Det kan nog bli en chock ocksa for studenten pa grund av namndens
karaktar av domstol. Detta forhallande ar inte alltid kant for studenterna. Det
behdvs mer information om disciplinforfarandet och offentligheten dérvid. For
manga studenter kan offentligheten kidnnas som det storsta straffet sarskilt som att
dven de utlandska universiteten underrdttas om disciplinndmndens utslag. Man bor
darfor gora en rimlig avvagning mellan straffmatningen, offentligheten och
rdttssakerheten.

Det behdvs vidare utbildning kring rektors roll i ndmnden och kring
forandringstendenser. Pa 90-talet var det vanligast med lappfusk”. Regler om
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bevisforing utvecklades da kring detta begrepp. Kopieringsfusk och plagiatfusk
upplevs numera som allvarligare slag av fusk. Humanistiska och
samhaéllsvetenskapliga fakulteterna, déar den vetenskapliga dialogen spelar avgdrande
roll, berdrs mera av kopieringsfusk &n teknisk-naturvetenskapliga &mnen. Bevisning
ar dessutom léttare vid fusk inom de sistnamnda. For att hantera sddana fragor
behovs etiska dvervdganden och perspektiv samt medvetenheten om hur
vetenskapen skapas.

Betréaffande hjalpmedel ar det viktigt att ldmna en precis forklaring. Det finns ett
exempel dér lararen sade att alla hjalpmedel var tilldtna. Studenten som anvande
dataprogram som utvecklades av hans bror blev darfor frikénd.

| forandringsarbetet maste man tanka ut nya examinationsformer for nya arbetssatt
som t.ex. projektarbete, utbytesstudier mm. Bedomning av fusk kan da forandras.
Man bor ocksa fundera dver disciplinnamndens roll i dessa sammanhang. |
disciplinngmnderna bér man initiera ett sadant utvecklingsarbete.

Den nya bestdammelsen om sexuella trakasserier ar en politisk paragraf. De flesta vill
inte att sadana arenden tas upp i disciplinnamnden. Bestammelsen blev uddIds.

Man maste vara tydligare betraffande vad som utgor dataintrang.

Det forekommer ocksa meningslést fusk. Det kan da réra sig om skrik pa hjalp.
Kurator behovs ofta pa utredningsstadium.

Staffan Pettersson, vice verkstallande direktor for féretaget Urkund, talade om
plagieringsfusk — problem och lésningar. Han anforde bl.a. foljande.

Plageringsproblematiken & gammal men har 6kat under senare tid.

| en studie fran Australien varen 2002 kontrollerade man innehallet i 1751
uppsatser fran sex olika universitet. Det visade sig att 1 av 12 (ca 8 %) av inlimnade
uppsatser innehall en signifikant mangd (25 % eller mer) plagierat material fran
Internet.

Enligt en undersdkning som gjordes 1998 av 200 ekonomistuderande visade sig att
80 % fuskade regelbundet varav 19 % uppgav att de fuskade genom att plagiera.

Samtidigt finns det ett stort morkertal. Okning av plagieringsfusk kan bero pa dkad
anvandning av Internet: det &r lattare att hitta material och det &r lattare och sékrare
att plagiera. Andra orsaker kan vara 6kat antal studenter och 6kad press pa
studenterna.

Fusk medfdr att man som larare k&nner sig bedragen av sina studenter. Det &r
obehagligt att konfrontera studenten nar man misstanker plagiat, i synnerhet om
man saknar sakra bevis. Studenten kan kanna sig misstankliggjord. Forhallandet
mellan studenter som fuskar och studenter som inte gér det paverkas negativt.
Plagieringsfusk forsamrar studentens kunskapsinhdamtning och utgor saledes ett hot
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mot kvalitet i utbildning och forskning. Om plagieringsfusk tillats utbreda sig sa
riskerar det att minska omvarldens tilltro till hdgre utbildning och forskning.

Mojliga atgarder for att motverka fusk ar att bli medveten om problemet, att
formulera tydliga riktlinjer for hur problemet skall hanteras och informera bade
ldrare och studenter om synen pa plagiering och de riktlinjer som géller. Lararen bor
arbeta i forebyggande syfte genom information om bl.a. vad plagiat &r, vad séger
upphovsrétten, hur hanterar man olika kallor samt genom att lagga fram etiska
synpunkter. Man kan ocksa forebygga fusk genom att gora det svarare att fuska
genom ett pedagogiskt upplagg av examen, t.ex. genom att formulera uppgifter
som forsvarar plagiering (i stallet for generella fragor staller man fragor som knyter
an till konkreta situationer, i stéllet for att beskriva ett fenomen ber man studenten
att jAmfora det med ett annat fenomen, i stéllet for att beskriva en teori ber man
studenten att tillimpa teorin pa ett specifikt fall), formulera nya uppgifter i stéllet
for att ateranvanda gamla, gora tatare uppfoljningar av studenternas arbete mm.
Vidare kan man véva samman olika kursmoment sa att studenten forstar att
han/hon behdver kunskapen fran ett moment for att klara ett annat.

FOr att bedoma om det ror sig om plagiat kan man gora stilanalys, forsoka hitta
luckor i framférandet, soka efter ovantade fakta och soka efter originalkéllor.
Problem som da kan uppsta ar att for en del sajter maste man betala for att fa
tillgang. En del sajter forsvinner efter anvandning (studenten kan betala for att de
skall tas bort under viss tid). Ibland anvands en kamrats arbete som inte finns pa
Internet.

Foretaget Urkund har tagit fram ett program for att motverka plagiatfusk. Det
fungerar pa foljande satt: En larare far en unik e-postadress som han ger till
studenten. Studenten skickar sin uppsats till Iararen under den uppgivna adressen.
Uppsatsen passerar da programmet som jamfor uppsatsen med andra uppsatser pa
av foretaget kanda sajter. Programmet skriver da rapport om dokument som det har
hittat pa natet som &r nara pa identiska med uppsatsen. Det &r i sista hand lararen
som bedomer om det ar fraga om fusk eller inte.

Avslutande diskussion
Koordinator Anneli Sylvén Troedsson gor féljande reflektioner:

Det finns for lite information om upphovsratt i ungdomsskolor. En sadan
information skulle kunna ha en forebyggande effekt mot fusk.

Kommentarer:
Massutbildning — orsak till 6kat fusk.
Forebyggande arbete r viktigast. Man bor se till att det inte gar att fuska.

Tydliga tentamensanvisningar hjélper till for att bedéma graden av
uppsat/oaktsamhet.
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Vid bestimmande av paféljden skall man tanka i stort, t.ex. hur pafoljden drabbar
studenten.

Man bor strdva efter ett system dar det inte finns skél for att fuska.

Atgérder — smé grupper, individuella uppgifter, mindre fixering vid examinationen,
storre/langre kurser, utbildning for rektorer, erfarenhetsutbyte mellan Iarosatena.

Andra orsaker som skapar fusk &r: dalig studiemiljo, stress.
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1. Utdrag ur Hogskoleforordningen (1993:100)

10 kap. Disciplinéra atgar der

18 Disciplindra dtgarder far vidtas mot studenter som

1. med otillatna hjalpmedel eller pa annat sétt forsdker vilseleda vid
prov eller nér en studieprestation annars skall bedémas,

2. stor eler hindrar undervisning, prov eler annan verksamhet inom
ramen fOr utbildningen vid hogskolan,

3. stor verksamheten vid hogskolans bibliotek eller annan sarskild
Inréttning inom hogskolan,

4. utsatter

a) en annan student for sddana etniska trakasserier, trakasserier pa
grund av sexuell laggning, trakasserier pa grund av funktionshinder
eller sexuella trakasserier som avses i 4 8 lagen (2001:1286) om
likabehandling av studenter i hdgskolan, eller

b) en arbetstagare vid hogskolan for sadana sexuella trakasserier
som avses i 6 8§ andra stycket jamstalldhetslagen (1991:433), etniska
trakasserier som avses i 3 8§ andra stycket lagen (1999:130) om
atgarder mot etnisk diskriminering i arbetdivet, trakasserier pa grund
av funktionshinder som avsesi 9 § andra stycket lagen (1999:132) om
forbud mot diskriminering | arbetdivet av personer med
funktionshinder eller 8 § andra stycket lagen (1999:133) om forbud
mot diskriminering i arbetdivet pagrund av sexuell laggning.

Disciplindra atgarder far inte vidtas senare an tva ar efter det att
forseelsen har begatts.

2 § Dedisciplindra dtgéarderna ér varning och avstangning.

Ett bedut om avsténgning innebér att studenten inte f& delta i
undervisning, prov €ler amnan verksamhet inom ramen for
utbildningen vid hogskolan. Bedlutet skall avse en eller flera perioder,
dock sammanlagt hogst sex manader.

Ett beslut om avstangning far ocksa begransas till att avse tilltrade
till vissalokaler inom hogskolan.

12 § Ett besdut om avstéangning skall genast tilldmpas, om annat inte
foreskrivsi bedutet.



2. Inledning

Enligt 4 kap. 5 § hogskolelagen (1992:1434) far Regeringen meddela
foreskrifter om tillfallig avstangning av studenter. De med st6d av
hogskolelagen  utfardade bestdmmelserna  finns 1 10 kap.
hogskoleforordningen (1993:100). Fore 1993 fanns en sarskild
forfattning, namligen foérordningen (1982:976) om disciplindra
agarder mot studerande i statlig och kommunal hdgskoleutbildning,
vilken i sin tur hade foregangare i forordningen (1977:826) om
tillfallig avstdngning av studerande vid hogskoleenhet och
disciplinstadgan (1958:327) for de studerande vid rikets universitet
och vissa andra laroanstalter.

Regleringen i 10 kap. hogskoleforordningen ger inte mojlighet att
fran utbildning avskilja studenter tills vidare. Sadana frégor hanteras i
annan ordning. Enligt 4 kap. 6 8§ hogskolelagen far sadant avskiljande
ske endast om studenten lider av psykisk stérning, missbrukar alkohol
eller narkotika eller har gjort sig skyldig till alvarlig brottslighet, och
det darfor bedoms foreligga en pétaglig risk for att hen eller hon kan
komma ait skada annan person dler vardefull egendom under
utbildningen. Se vidare forordningen (1987:915) om avskiljande av
studenter fran hdgskoleutbildning.

| forevarande skrift behandlas vissa fragor om disciplinédra atgarder
mot studenter som fuskar €ler stor verksamheten. Utanfor
framstéllningen faler disciplindra atgérder med anledning av att en
studenter trakasserar en annan student eller en arbetstagare pa sitt som
s&gsi 10 kap. 1 § forsta stycket fjarde punkten hogskol ef Grordningen.

Framstallningen bygger i viss man pa en av forfattaren & 1991 pa
uppdrag av Universitets- och hogskolesmbetet (UHA) foretagen
oversyn av 1982 éars foérordning. Av betydelse for denna utredning var
framst foljande material: (1) PM 1981-11-26 med Kommentarer till
fordag om disciplinférordning gadllande de studerande vid statlig
hogskoleenhet (utarbetad av professorerna Alvar Nelson och Hans
Thornstedt), (2) en remissammanstalining, utarbetad inom UHA infor
en konferens om disciplindra fragor m.m. 1986-03-17, (3) en
sammangtdining 1987-05-29 av Rad och kommentarer avseende



disciplinférordningen,  utarbetad inom UHA, och (4 en
remissammanstallning, utarbetad inom UHA infor en andra konferens
om disciplinégra fragor m.m. 1990-04-17.

En tredje konferens om disciplindra dtgarder mot studenter
anordnades av Hogskoleverket 1996-03-14.

Av 1 kap. 4 § hogskoleforordningen framgar att med student avses
den som & antagen till och bedriver hogskoleutbildning, inklusive
forskarutbildning. Detta innebér att disciplinar d&gérd inte kan vidtas
vid fusk i samband med antagningsprov (hdgskoleprov) eller mot en
géststudent som inte har antagits till hdgskoleutbildning. Detsamma
gédller en studerande i uppdragsutbildning, om hon inte har antagits till
hogskoleutbildning och det inte heller i avtal mellan hogskolan och
uppdragsgivaren har foreskrivits att en forseelse skall handl&ggas i
enlighet med hogskoleférordningen.

Disciplinar atgard kan rent formellt vidtas &ven mot den som har
avdutat sin utbildning eler annars lamnat hogskolan. Av naturliga
skdl & det i sddanafall ofta poanglost att vidta nagon atgard. | dlafall
déar fusk uppdagas efter det att ett betyg har registrerats uppkommer
emellertid fragan om det & majligt att andra beslutet. Denna fraga
behandlas dock intei forevarande skrift.

Med hogskola avses nedan bade universitet och hogskolor, i
enlighet med bestdmmelsen i 1 kap. 2 8§ hdgskoleforordningen.

Hogskolefdrordningen betecknas 1 det foéljande med férkortningen
HF. Med BrB avses Brottsbal ken (1962:700).

Vid hanvisning till Hogskoleverkets rapport 20 atgarder att starka
studenternas réttssakerhet” (2001) talas om Hogskol ever kets rapport.



3.  Vilseledande handlingar

Forsok att vilseleda

Forseelsen enligt forsta punkten i HF 10:1 st. 1 definieras som att
sudenten forsoker vilseleda ndr en studieprestation skall bedomas.
Formuleringen inbjuder till den elementdra reflexionen att endast
forsok till vilseledande, men inte fullbordat vilseledande, synes
omfattas av forfattningstexten. Nagot hinder mot att forsta denna sa att
aven lyckade forsok omfattas finns dock naturligtvis inte.
Formuleringen kan delvis forklaras med att i praktiken sker en
upptackt av fusk nastan dltid i andutning till ett provtillfdle.
Viktigare torde eméllertid vara att ett fuskforsok ofta misslyckas pa
det sittet att vilsdledandet inte paverkar betygssdttning eller nagot
annat beslut i samband med beddémning av en studieprestation; det kan
till och med ha en negativ inverkan, sdsom nar en student har skrivit
fel pa en fusklapp. Intresset av 4t ingripa med en disciplinar atgérd
bor rimligtvis knytas till studentens klandervérda beteende och inte till
de ofta lumpmaéssiga effekterna déarav.

Ett vilseledande innebér att nagon inges en felaktig uppfattning. Det
rader siledes ett krav pa orsakande. Ibland kan &ven den som redan
har en felaktig uppfattning vilseledas. Detta géler fradmst nér
vilseledandet bestar att i att vederborande hdlls kvar i en felaktig
uppfattning, som hon annars skulle ha 6vergett.

Som metod fér vilseledande namns sérskilt anvandning av otillatna
hjdlpmedel, dvs. otilldten litteratur, "fusklappar”, otillatna
anteckningar i tillaten litteratur, otillatna mekaniska eller elektroniska
hjdlpmedel, osv. Det mest patagliga exemplen pa anvandning av
otilldna hjadlpmedel & plagiat vid forfattande av uppsatser,
promemorior eler avhandlingar och att nagon i férvag tar del av
skrivningsfrégor. En relativt vanlig och svarkontrollerbar modern
form av fusk &r plagiat fran databaser eller Internet.

En jamforbar metod ar otillaten hjadlp av en annan person. Harvid
begas en forseelse bade av den som hjaper till (om hon & student)
och den som utnyttjar annans hjalp, oberoende av vem som har tagit
initiativet till fusket. Det finns sdledes inget krav pa att den som fuskar



maste gora det till forman for sig gav. En annan sak & att den som
medverkar endast pa det sittet att hon i forvag underléttar for nagon
annan at fuska, t.ex. genom att lana ut anteckningar eler andra
hjadlpmedel, inte begdr en sadan forseelse som sdgs i forordningen.
Detta beror pa att en sddan handling inte i sig & ett forsok att
vilseleda.

Vilsdledande kan ske genom atgarder efter ett prov. Framst bor
ndmnas andring av skrivningssvar sedan examinationen avdutats och
andring av poéng som en léarare har asatt ett skrivningssvar eller en
skrivning.

Inte bara en handling, utan &en en underlatenhet kan psykiskt paverka nagon sa att hon inges
en felaktig uppfattning. Om exempelvis A har lovat B att tdla om fér henne om en viss hdndelse
intréffar, sa kan A:s underldtenhet att handla i enlighet med I6ftet fa B att felaktigt tro att
handelsen inte har intréffat. Svarare & det att tala om vilsdledande i fall av underldtenhet att ta
négon ur en felaktig uppfattning. Antag att en larare forvaxlar tva skrivningar s att A som
borde fatt underkant blir godkand och B som borde fétt godkant blir underkand. B protesterar av
négon anledning inte; hon kanske avbryter sina studier éler avlider. Ett annat exempel & att en
examinator har réknat fd vid sammanrékning av podng. Kan studenten anses vilseleda
examinatorn, om hon inte patalar forvaxlingen respektive felrakningen och dltsd inte forhindrar
at ett godként betyg registreras? For en sraffréttdig bedémning & det avgérande huruvida
underlatenheten har haft psykisk paverkan, dvs. bedutet att ge godkant betyg maste ske under
beaktande av att studenten inte har pétalat nagot fel. Ett rent utnyttjande av annans villfarelse &
inte ett vilseledande. Aven om fragan kanske narmast har teoretiskt intresse, kan man havda att
det i disciplindrenden knappast finns anledning att gora ndgon skillnad mellan dessa fall
(forutsatt att studenten handlar uppsatligt). En student som till sin egen fordel underléter att
patala en forvaxling av studieprestationer dler en felrakning & lika klandervard som den som pa
mer traditiondlt sitt fuskar sig till ett hogre betyg. Att studera vid en hogskola innebér att inga i
en arbetsgemenskap dar ett visst métt av lojalitet mot gemenskapen forvantas. Det bor dock
tillaggas att det inte finns ndgot auktoritativt belagg for denna standpunkt. Och om man anser att
forordningen bor tolkas restriktivt, sd & den knappast hallbar.

Vad géller gransdragningen mellan forsok och ren forberedelse ?
den sk. forsokspunkten ? finns i straffréttsig teoribildning och
réttspraxis principer att falla tillbaka pa om man sa onskar. Att har
narmare ga in pa dessa fragor &r inte pakalat. | huvudsak kan man
hallasig till en normalspraklig forstaelse av "forsoker vilseleda’.

Ett forsok foreligger givetvis altid om studenten har dutfort vad
som &r behdvligt for ett vilseledande eller vad hon tankte gbra for att
vilsdleda. Man talar i sddana fall om avslutade forsok. Av sprakbruket
framgar att det aven finns oavdutade forsok. Ett sadant innebér
normalt att det anda & mojligt att siga att studenten har inlett éva
utforandet av ett vilseledande. Harav foljer att vid ett prov kan ett



forsok inte anses foreligga nér nagot gjorts fore det att provtillfallet
formellt har inletts. Att preparera litteratur med otilldten text eller att
skriva fusklappar i syfte att anvanda dem vid en skrivning & sdledes
inte forsok att vilseleda. Detsamma géler néar tva personer kommer
Overens om att hjalpa varandra pa otillatet Sétt.

Tillgang till otillatna hjalpmedel

| manga fal av misstankt fusk kan inget annat styrkas an att studenten
har haft tillgang till otilldtna hjalpmedd. Vederborande har kanske
annu inte hunnit anvanda ett hjdipmedel eller det visade sig vara utan
véarde i det konkreta fallet pa grund av provets innehall. Frégan & om
forsokspunkten kan anses nadd, nar inget annat skett an att studenten
har berett sig tillgang till otillatna hjalpmedel.

En forutséttning maste vara att ett hjalpmedel & sa placerat att det
a &komligt och &en i Ovrigt mojligt att anvanda. Ar denna
forutsdttning  uppfylld, anses enligt langvarig fast praxis i
disciplinndmnderna och kammarrétterna ett forsok till vilseledande
foreligga. Standpunkten har godtagits av Regeringsrétten i dess dom
den 28 mars 1996 (mal nr 2991-1995) ? RA 1996 ref. 15.

Det teoretiskt intressanta & att man | dessa fal inte kan saga att
studenten har inlett utforandet av ett vilseledande. Man kan emellertid
aven har motivera forsoksklassificeringen genom hénvisning till den
straffréttdiga forsokslaran. Salunda anses ett forsok foreligga aven i
det fall att man paborjat utforandet av en omedelbart foregaende
handling, om ocksa denna & otillaten. Exempelvis foreigger ett
forsok till stold redan nér en person paborjat ett inbrott i avsikt att
stjda, trots att det inte & sprakligt mojligt att saga att hon redan da har
paborjat ett "tagande” av en sak.

Relevansbedbmningen

Ett vilseledande (eller ett forsok déartill) maste avse ndgot som &r
relevant for bedomningen av studieprestationen. Vanligtvis & fraga
om vilseledande vid prov, dvs. rorande vederbtrandes teoretiska
kunskaper eller praktiska fardigheter. Majligheterna att |&ta en annans
prestation framsta som sin egen &r inte séllan storre vid praktiska prov
an vid teoretiska, eftersom studenten da i storre utstréckning tilléts



arbeta utan kontroll. Under senare & har det ocksa blivit vanligt att
teoretiska fardigheter provas genom hemarbete e.dyl.

Under forfattningstexten faller emellertid &ven vilseledande utan
direkt samband med prov, forutsatt att det géler nagot som kan
paverka bedomningen av en studieprestation. Hit hor bl.a
vilseledande rérande medverkan eller arbetsinsatser i obligatoriska
utbildningsmoment, laborationer o.dyl. Ett exempel & att nagon
felaktigt antecknar nagon annan som ndrvarande vid obligatorisk
undervisning. Aven den som i ett sidant fall bett en kamrat att gora
anteckningen gor sig skyldig till en forseelse.

Ytterligare att ndmna & vilseledande rorande tidigare studieresultat,
andra forkunskaper, genomgangen praktik m.m., om det & relevant
for tilltr&de till viss utbildning eler kurs eler omvéant kan foranleda
befrielse fran deltagande eller examination. Man kan visserligen
ifrégasitta om alla sddana fall avser att "en studieprestation skall
bedomas’, men vid sin tillkomst avsags texten técka dven dem.

Det bor framhdlas att det inte & givet att en anvandning av
hjdlpmedel som inte formellt & tilldna innefattar ett relevant
vilsdledande. Anvéndningen maste kunna paverka beddmningen av
ifrégavarande studieprestation. Den som under en skrivning, dar inga
hjidlpmedd &r tilldtna, tar hjdlp av en ordbok kan inte ségas ha fuskat,
om svarens sprakliga utformning inte tillméts betydelse vid
beddmningen.

En redan ndmnd fraga & hur man skall se pa fal dar den som vill
fuska lyckas vilsdleda endast pa det sittet att hon lyckas anvanda
otilldtna hjalpmedel, men misslyckas att dérigenom na hogre betyg &an
hon annars skulle ha fatt. Fusket & med andra ord utan betydelse, dller
det har en for studenten oférdelaktig betydelse. Svaret &r i och for sig
givet, eftersom redan medftrandet av otilldtna hjadpmedel innebér ett
forsok att vilseleda. Fragan kan emellertid &éndras till att avse den
situationen att det redan fran borjan objektivt sett & uteslutet att
hjalpmediet skulle kunna anvandas for att paverka utgangen av provet.
Man talar i sadanafall om otjanliga forsok.

Den avgérande synpunkten & att den som forsoker fuska, men som
? pa grund av omsténdigheter varéver hon inte réder ? inte vinner
eller inte kan vinna ndgot genom forsoket, ar lika klandervard som den
som har béttre tur. Foljaktligen kan ett forsok vara relevant &ven om



det & domt att misslyckas. Det enda som krévs & att garningen avser
en kunskapsmateria eller prestationer, som faler inom ramen for
ifrdgavarande bedomning. T.ex. medforda otilldtna anteckningar
maste ha anknytning till det &amne som provet avser. Det avgorande &
om anteckningarna skulle ha kunnat vara till nytta pa ett sétt som har
betydelse fér beddmningen av provet.

Uppsatskravet

Att forsoka gora ndgot & en mdinriktad aktivitet. Enligt allmant
sprakbruk ar ett forsok detsamma som att ndgon gor nagot for att na
ett visst mal: handlingen foretas med ett visst syfte (i en viss avsikt).
Inom dtraffrétten talar man i sadana fall om direkt uppsit. For
straffréattsligt ansvar for forsok kravs emellertid inte sddant uppsat. Det
racker med vad som enligt straffréttsig teori och praxis definieras som
uppsat. Det finns inte anledning att i disciplindrenden i detalj ta
ledning av denna tamligen tekniska och svarbegripliga
begreppsbildning. Den bakomliggande idén & att nagon handlar med
uppsat, inte bara nar vederbtrande har direkt uppsat att na ett visst
mdl, utan &en nar hon forstar vad hon gor.

| fuskfall innebér detta att det for uppsdt krévs antingen att
studenten avser att vilseleda vid prov edyl. dler att hon forstar att en
sadan garning har paborjats eller genomforts. Uppsat & uteslutet t.ex.
om vederbOrande inte har forstétt att medforda eler anvénda
hjalpmedel &r otillatna.

| regel krévs ingen sarskild bevisning om att den som medvetet
berett sig tillgang till otilldtna hjalpmedel ocksa har avsett att anvanda
dem. Detta beror dock inte pa att saken skulle vara irrelevant, utan pa
att det maste presumeras att den som ser till att otilldtna hjapmedel
finns tillgéngliga ocksa & beredd att anvanda dem. Det & inte |t for
den som misstanks for fusk att fa andra att tro att otillétna hjapmedel
har medférts enbart i annat syfte an att anvandas vid provet om
tillfalle skulle ges. En invandning om att medvetet medforda otillatna
hjadlpmedel inte skulle anvéndas kan dafor normalt ldamnas utan
avseende.

En inte ovanlig invandning &r att otilldtna hjdlpmedel medférts av
misstag, t.ex. tillsammans med tillatna hjalpmedel. Uppsatskravet &r i



sddana fall inte uppfyllt, om det inte finns nagot som tyder pa att
studenten har upptéckt att hjépmedlen medfdorts och hennes férklaring
framstar som satrovérdig att den inte kan lamnas utan avseende.

Det har ibland ifragasatts om forfattningstexten skall tolkas sa att
det rader ett krav pa uppsat. Det & majligt att man ursprungligen tankt
sig att [amna Oppet om aven fal av (framst grov) oaktsamhet skulle
kunna foranleda disciplinar atgard. Det maste emellertid numera ?
sirskilt efter Regeringsréttens dom i RA 1996 ref. 15 ? anses vara
klarlagt att forfattningen skall lasas sa att uppsdt kréavs. Varken
straffrétten eler alméant sprakbruk kanner for ovrigt till ” oaktsamma
forsok”.

| Lansréttens i Ostergétlands 1an dom en 5 maj 1999 (ma nr 483-
99) motiverades emellertid disciplinansvar med formuleringen att

det & osannolikt att han varken insett eller bort inse att han i ditt
tabellverk inte varit tilldten att inféra omfattande anteckningar som
kunnat varatill hjap vid tentamen.

En sadan motivering ? som hanvisar till uppsit eller oaktsamhet ? &r
inte godtagbar. | Hogskoleverkets rapport (s. 91) tas klart avstand fran
disciplinar agard pa grund av en oaktsam forseel se.

| sammanhanget kan erinras om att en bedomning av innehdl att
nagon " borde ha forstatt” nagot visst ar tvetydig.

Det kan vara fraga om en oaktsamhetsbedomning: vederborande har
inte forstatt, men borde ha forstétt, dvs. hon kan klandras for att inte
ha brukat sitt forstand s att hon skulle ha varit i en position dar hon
skulle ha forstétt. Det ror sig da ofta om bristande uppmérksamhet
eller underldtenhet att ta del av anvisningar eller att utfora kontroller.

Men det kan ocksa vara friga om en bevisbedomning. Att
vederbdrande borde ha forstétt & da detsamma som att det finns goda
skdl att tro att hon faktiskt har forstétt.

Det kunde givetvis dvervagas om forfattningen borde andras sa att aven den, som av (grov)
oaktsamhet bereder sig tillgang till otilldna hjdpmedd vid et provtillfale, skulle kunna bli
foremd for disciplinar agéard. Harigenom skulle man vinna tva saker. Handlaggningen av
fuskfall skulle underléttas i och med att bevisning om uppsét inte langre skulle ha avgérande
betydelse. Vidare skulle vikten av att man foljer givna regler inskérpas. A andra sidan skulle det
emélertid normalt framstd som alltfor ingripande att besuta om avstangning nér fusket inte &r
medvetet, dvs. i praktiken skulle endast varning komma i fraga. Det skulle darfor anda ganska
ofta behdva utredas om uppsdt forelegat. Hartill kommer svarigheten att avgora pa vilken niva
en oaktsamhet blir tillrackligt klandervard for att bora foranleda disciplinar dtgard. Det skall
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ocksa mérkas att ifragavarande fall normalt handlaggs av disciplinnamnden, och forfarandet
infor namnden har for ménga sakert en lika avskrackande verkan som en formell varning.

Fusk och examination

Disciplinndmnden eller rektor kan inte bestdmma om ett prov skall
examineras, nar en student misstanks for att ha gjort sig skyldig till
fusk. Denna fraga avgors av den lérare som utsetts att vara examinator
(HF 6:10). Bedut om betyg kan inte 6verklagas (jamfor HF 12:4).

Att en larare avstar fran att examinera ett skriftligt prov eller en
liknande prestation kan ses som en péafoljd for fusk, men det & ingen
disciplinar agard. Det normala bor vara att examinationen uppskjuts
sa lange det inte ar avgjort om en forseel se har begétts.

Né&r fragan om studenten har fuskat har avgjorts, ankommer det pa
lararen att ta stdllning i examinationsfragan. Nagon skyldighet for
l&raren att examinera ett prov av den som har fuskat anses inte
foreligga Det normala & att provet betraktas som ogiltigt om
sudenten har fuskat. Vid motsatt utgang i &endet bor normalt
examination ske.

Det kan emdllertid inte utedutas att det & motiverat att vagra att
examinera ett prov, trots att fusk inte har kunnat styrkas. Otilldtna
hjalpmedel kan ha funnits tillgangliga, och till och med anvants, utan
at kraven i HF 10:1 & uppfyllda, namligen n&r studenten inte har
forstétt att hjalpmedlen var otilldtna. | ett sadant fall har lararen att
gbra en gdlvstandig beddmning om det finns anledning att inte
examinera provet. Att annars vagra att examinera ett prov, nar fusk
inte har kunnat styrkas, kan inneb&a att man gor sig skyldig till
tjanstefel (BrB 20:1).

Pa motsvarande sétt kan det ibland vara motiverat att examinera ett
prov trots att det ar styrkt att fusk har forovats. Det gdler i vart fall
den situationen att studenten har medfort otillatna hjdpmede men
ertappats pa ett sa tidigt stadium att hon uppenbarligen inte har haft
nagon mdjlighet att anvanda dem.

Lararen anses emdlertid inte heller i sadana fal ha nagon
skyldighet att examinera provet. Provet kan betraktas som ogiltigt med
hanvisning till att studenten har Overtrétt en viktig ordningsregel. For
att astadkomma enhetliga bedomningar har vissa rektorer utfardat en
rekommendation om att ett prov, vid vilket studenten har belagts med
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fusk, inte skall examineras. En sadan rekommendation & dock inte
formellt bindande, och lararen har rétt att bedéma provet som giltigt.

En student som, ndr examinationen skall paborjas, ertappas med
otillatna hjalpmedd torde kunna forvagras att fullfélja provet och
avvisas fran lokalen, om det & uppenbart att fusk foreligger. Men om
hon tilldts att genomféra provet efter det att hon lamnat ifran sig
hjalpmedien, maste det for henne framsta som mycket egendomligt att
provet betraktas som ogiltigt, trots att det i sig genomfoérts utan fusk.
Hon kan med fog finna sig lurad att i onddan delta i ett kanske mycket
kravande prov. Av anstandighetsskdl bor det darfor krévas att
studenten, i samband med att hon lamnar ifran sig hjdpmedien,
upplyses om risken for att provet kan beddmas som ogiltigt pa grund
av Overtrédelsen av en ordningsforeskrift.

Forebyggande atgéarder

Héar skal i korthet understrykas vikten av att effektiva atgéarder vidtas
for att forebygga fusk. Vid varje hogskola bdr man ha utrett vilka
rutiner som skall gélla vid prov och vilka atgéarder, arrangemang och
kontrollrutiner som &r &gnade att forebygga fusk. Klara instruktioner
bor vara utfardade betréffande genomférandet av skriftliga prov.
Lérare, skrivningsvakter och studenter bor vara informerade om
gdlande bestéammelser. Det skal inte fa rada nagon tvekan om vilka
hja pmedel som &r tillatna.

Fusk kan forebyggas pa manga sétt. Det kan exempelvis foreskrivas
att man vid ett skriftligt prov endast far anvanda skriv- och
kladdpapper som tillhandahdlls av ingtitutionen. Skrivningar kan
kopieras innan de efter rattning [damnas till studenterna for granskning.
For utbildningar med manga studenter kan ett sadant forfarande vara
altfor kostsamt. Fusk kan emellertid forebyggas ocksa pa annat St
t.ex. genom att man laer studenterna granska skrivningen under
Overvakning.

Man bor se dver examinationsformerna. | manga kurser 1aggs alltfor
stor vikt vid rena minneskunskaper. Det viktiga i exami nationen inom
en akademisk utbildning bor vara kontroll av forstéelse och av
formaga till analys, syntes och kritisk vérdering. Betonas detta
starkare kan de vanligaste typerna av fusk férlora i betydelse. Ett
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problem i sammanhanget & dock att det & svart att uppdaga fusk vid
hemskrivningar och annat gavstandigt arbete, som 1 och fér sig & en
mycket |1dmplig form for examination.
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4, Stérande handlingar

SKyddad verksamhet

Enligt andra och tredje punkten i HF 10:1 s. 1 far disciplindra
atgarder vidtas ocksa nér en student stor eller hindrar undervisning,
prov eler annan verksamhet inom ramen for utbildningen vid
hogskolan, eller stor verksamheten vid hogskolans bibliotek eller
annan sarskild inréttning inom hogskolan. Inte sdlan & fraga om
brottdiga garningar; se vidare nedan avsnitt 8.

Utbildningen vid en hodgskola behdver naturligtvis inte vara
rumgdligt forlagd till gdva hdgskolan. Forordningens bestammelser &ar
avsedda att gdla ala former av sk. studiespecifik verksamhet.
Sdedes omfattas aven t.ex. praktiska moment som & forlagda till
skolor, gukhuskliniker, verkst&der, forskningsstationer, myndigheter,
naturen osv. Till verksamheten inom ramen for utbildningen hor aven
forskning, klinisk verksamhet och administrativa funktioner.

Undantagsvis kan t.ex. vad, hot éler krankande uttalanden som
riktas mot léarare eller studenter sgas stora eller hindra verksamheten,
helt oberoende av den plats déar garningen utfors. Vidare kan
verksamheten storas for en student, trots att lérare eller andra
studenter inte uppmarksammar stérningen. Men vad som narmast &
privata mellanhavanden faller utanfér forordningen. Ett sadant fall har
beddmts av Kammarrétten i Stockholm genom dom den 29 mars 1993
(mal nr 88-1993).

Aven verksamheten vid hdgskolans bibliotek eller annan sarskild
inréttning inom hogskolan & skyddad. Det finns ett uppenbart behov
av at kunna ingripa mot studenter som pétagligt asidosatter
bibliotekens ordningsregler.

Begreppet sarskild inréttning anvands i HF 3:8, dér det s&gs att det
vid en hogskola kan finnas sarskilda inréttningar enligt foreskrifter
som Regeringen meddelar. | Hogskoleverkets rapport sags (s. 92-93)
att det saknas skd att utga fran att begreppet skal ha en annan
innebord i HF 10:1, och som exempel ndmns sedan Institutet for
miljomedicin  (Karolinska ingtitutet), Manne-Siegbahn-laboratoriet
(Stockholms universitet) och MAX-laboratoriet (Lunds universitet).
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En sadan tolkning strider emellertid mot vissa domstol savgdranden,
och den far regleringen i HF 10:1 <. 1 p. 3 att framstd som foga
meningsfull vad galler annat @n bibliotek. Aven ordalydelsen talar for
att "sarskild inréttning” i detta forfattningsrum har en annan innebtrd
an i HF 3:8. | forfattningstexten talas ndmligen om hodgskolans
bibliotek eller annan sérskild inréttning, dvs. aen hogskolans
bibliotek & en sarskild inréttning. Hogskolebibliotek namns i HF
3:10. Regleringen maste anses innebéra att ett hogskolebibliotek inte
ar en sarskild inréttning i den mening som avsesi HF 3:8.

Exempel pa annan sarskild inréttning ar enligt forfattarens mening
museum, datorrum, datorenhet, verkstad, djuravdelning och magjligtvis
motionsanldggning. Ett personalrum kan inte anses vara en sarskild
Inréttning.

Det & oklart i vilken omfattning en hogskolas centralférvaltnings
lokaler skyddas. Endast en del av dem kan med fog sigas hysa
verksamhet inom ramen for utbildningen. Om de i Gvrigt ? bortsett
fran personalrum o.dyl. ? skall anses vara sarskilda inréttningar & en
oppen fraga.

Overtradelser av ordningsregler mm.

| manga fal har overtradelser av ordningsregler den verkan att
verksamhet stors dler hindras. Detta gdler framst ordningen pa
bibliotek, vid laborationer och vid skriftliga prov.

Sarskilt vad géler skriftliga prov ges i almanhet detaljerade
foreskrifter om studenternas skyldigheter 1 olika hénseenden.
Asidositts en sddan skyldighet finns ofta tillrackligt skal for att finna
att verksamheten otors eller hindras. Det & angelaget att
ordningsreglerna foreskriver att studenter & skyldiga att for
skrivningsvakt uppvisa medférda hjdpmedel. En végran att
efterkomma en sadan uppmaning torde regelméssigt innebéara att
verksamheten stors eler hindras, om studenten inte galvmant avbryter
dtt deltagande i provet. Vad som hander & ju att studenten Onskar
genomféra en examination pa sina egna villkor. Det torde vara
ofrankomligt att detta pa nagot sétt stor verksamheten. Detta far anses
gdla &en om formela regler om skyldighet att uppvisa medfort
materia inte har utfardats.
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| vissa utbildningar forutsétter verksamheten att varje student lojalt
infinner sig och deltar i en gemensam arbetsprocess. Detta gdler
sarskilt konstnérliga utbildningar. Att nagon utan giltigt skal uteblir
fran repetitioner eller uppférande av t.ex. orkesterverk eller skadespel
kan innebdra en pataglig stérning. | vart fall vid upprepat uteblivande
utan laga forfal bor disciplinansvar kunna aktualiseras. Detsamma
gdler i fraga om underldtenhet att infinna sig till enskild undervisning,
t.ex. inom muskerutbildning. Av detta exempe framgar att redan
kostnadsméssiga konsekvenser av ett visst handlande undantagsvis
kan ha betydelse fér om en verksamhet stors eller hindras.

Att ndgon for oljud, upptrader berusad av alkohol eler pa annat sétt
storande behdver inte innebdra att brott forovas. Verksamheten kan
anda storas eller hindras. | bagatellartade fall & emellertid forsiktighet
i bedomningen tillradlig. Mycket beror pa i vilket sammanhang
garningen forovas. Vad som s0r verksamheten pa en sukhusklinik
eller under ett skriftligt prov behdver inte géradet i en l&rosal.

Sakliga meningsyttringar kan aldrig sigas stéra eller hindra
verksamheten. | ett mal som avgjorts av Kammarrétten i Stockholm
genom dom den 29 mars 1993 (ma nr 88-1993) var bland annat fraga
om huruvida lektioner storts genom fragor som varit omojliga att
besvara. Pa grund av att bevisningen var bristféalig kom
Kammarrétten inte att ta stélning till om ett sddant stérande av
verksamheten kan féranleda disciplinar atgérd.

Undantagsvis kan verksamhet stéras eler hindras genom
oaktsamma handlingar eller av beteende varGver vederbtrande inte
har kontroll. Antag t.ex. att en utmattad student vid ett skriftligt prov
faler i somn och genom ljudliga snarkningar stér omgivningen eller
att nagon drabbas av ett epileptiskt anfall. Enligt férordningens
ordalydelse finns inget hinder mot att tillgripa disciplindra atgarder i
sadana fall. Nagot behov darav finns dock inte. Liksom man i fuskfall
bor kréva att handlingen & uppsdtlig bér man i stérandefall krava att
beteendet & medvetet. Att ta upp frdgan om ingripande i de namnda
exemplen vore ndrmast otillsténdigt. Om den snarkande studenten
insisterar pa att fa stanna kvar och anvanda skrivningsokalen som
sovrum stor hon verksamheten uppsétligen.
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Att utredning maste foretas med anledning av en misstanke om
forseelse eller en dvertrddelse av en ordningsforeskrift innebér inte i
sig att nagon verksamhet stors.

Studenter, som i strid mot ordningsreglerna lagrat materia pa
utrymme som tilldelats dem i en hogskolas datoranldggning, har av
Lansrétten i Blekinge lan i tva fall bedomts ha stort verksamheten vid
den séarskilda inréttning som hdgskolans datorenhet ansags utgéra. Det
lagrade materialet var i det ena fallet pornografi (dom den 28 februari
1996; ma nr 198-96), i det andra fallet nationalsocialistisk
propaganda (dom den 27 mars 1996; ma nr 207-96). Det & svart att i
domarna se nadgon annan grund for disciplinansvar &n att vissa
ordningsregler har Overtrétts. Vari storningen skulle besta & inte
konkretiserat. Att i strid mot ordningsreglerna t.ex. anvanda en
andlutning till datornét fér avsandande av ett e postmeddelande kan i
vart fall inte anses stra verksamheten vid en datorenhet.
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5.  Disciplinédra atgarder

Enligt HF 10:2 & varning och avstangning de disciplindra atgarder
som kan komma i fréga vid forsedlse enligt HF 10:1. En
disciplinnamnds bedut om varning eler avstangning kan Overklagas
till lansrétt (se HF 12:3). | HF 10:14 finns bestdmmelser om
interimistisk avstangning.

Preskription

Preskriptionstiden & enligt HF 10:1 st. 2 tva ar, dvs. densamma som
for brott som inte kan bestraffas med mer an ett ars fangelse dler for
tjansteforseelse enligt lagen om offentlig anstélining. Det & i regel
uteslutet att senare pa ett tillfredsstallande sétt utreda vad som
forevarit och de atgarder somkan vidtas & da ofta verkningsl 6sa.

| andra sammanhang bryts preskriptionstid i regel genom nagon
form av delgivning av misstanke. Forordningen bor déaremot tolkas
enligt sin ordalydelse, sa att beslut om disciplindr atgard maste fattas
fore preskriptionstidens utgang.

Varning

Varning kan meddelas av rektor (HF 10:9) eler av disciplinndmnden
(HF 10:3). Vaning kan ges skriftligt deler muntligt. Sattet for
meddelande av varning skall antecknas i akt eller protokoll. Skriftlig
varning & att foredra, bl.a for att undvika missforstand rorande
huruvida en formell vaning har meddelats. Studenten skall
underrditas om att en vaning av rektor kan undestdlas
disciplinndmnden for provning (HF 10:10).

Avstangning

Ett bedut om avstangning meddelas av disciplinndmnden (HF 10:3).
Det skal innehdla uppgift om den tidsperiod under vilken
avstangningen skall gélla. Om inte annat foreskrivs i bedutet, inleds
avstangningsperioden omedelbart (HF 10:12).

18



Avstangning far ske i hogst sex manader. Avstéangningen kan avse
mer an en period. Tidigare foreskrevs uttryckligen att avsténgningen
bor forlaggas till terminstid. Skdet for den bestdmmelsen var att en
avstangning under annan tid normat inte kan fungera som en
sanktion. Ibland forl&ggs dock kurser eller examination till tid utanfor
termin, och da kan det vara befogat att |dta avstéangningen géla aven
sadan tid. Den namnda méjligheten att dela upp en avstangning i flera
delperioder skall ses mot denna bakgrund. En avstéangning pa tre
manader kan behova fordelas pa en ménad i dutet av en vartermin och
tvd manader i borjan av en hosttermin for att den skall vara
meningsfull. Det & inte uteslutet att en uppdelning pa tre delperioder
kan behdvas, om ocksa en sommarkurs skall téckas.

Att under |6pande |&asar dela upp en avsténgning i flera perioder kan
vara motiverat i tvafal. Det ena & att man dnskar mildra effekten av
en avstangning sa att studenten ges mojlighet att delta i ett sarskilt
viktigt  utbildningsmoment eler i et prov melan tva
avstangningsperioder. Det andra &r att det &r utrett att studenten avser
att vistas vid larosétet endast under vissa perioder. | andra fall skulle
en uppdelning pa goda grunder kunna uppfattas som trakasseri.

Avgangning innebdr ett forbud at delta i ndgon form av
verksamhet inom ramen for utbildningen. Studenten & utestangd fran
undervisning och prov, men ocksa fran t.ex. laborationdokaer och
bibliotek vartill almanheten inte har tilltrdde. Det kan finnas
anledning att erinra om att &en doktorander omfattas av
forordningen.

| studiemedelshdnseende réknas en avsténgningsperiod som
studieavbrott, vilket innebér att studenten i princip & skyldig att
aterbetala studiemedel som erhdllits for ifrégavarande period. Centrala
studiestddsnamnden skall underréttas om avstangningen (HF 10:13).

Det skall mérkas att en avsténgning galler utbildningsverksamheten
vid den ber6rda hogskolan. Det kan darfor inte utedutas att en
avstangning inte far avsedd verkan darfor att studenten lyckas delta i
utbildning vid en annan hdgskola.
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Avstangning fran vissa |okaler

Enligt HF 10:2 st. 3 far en avstéangning begransas till att avse tilltrade
till vissa lokaler. Denna mgjlighet & av liten praktisk betydelse och
bor reserveras for fall av storande handlingar, framst i just
ifrégavarande lokaler, ndr en varning inte anses varaftillracklig.

Av HF 10:13 fdljer att Centrda studiestodsnamnden skall
underrdtitas &en dessa fal. Eftersom avstéangningen h& inte &r
jamstalla med ett studieavbrott far regleringen anses bero pa ett
forbiseende, och man bor avsta fran underréttel se.

Valet mellan varning och avstangning

Avstangning & en tamligen ingripande atgard som bor tillgripas
endast om en varning pa grund av omstéandigheterna i érendet framstar
som utesluten. Om en forseelse & relativt bagatellartad skall sdledes
varning anvandas.

Savitt gdler storandefall forutsattes vid utredningsarbetet i borjan
av 1980-talet att varning skulle vara den normala atgarden vid
forseelser av lindrigare beskaffenhet. Det oléampliga beteendet borde
dock bedbmas som allvarligt om det riktas mot tredje person (t.ex. en
patient vid vardutbildning €eller en skolelev vid lararutbildning). Det
ansags ligga i sakens natur att pafoljden kunde stanna vid varning, nar
upprepat uteblivande fran gemensam verksamhet far sddana foljder att
ett stérande eller hindrande foreligger.

| stérandefall bor sdledes avstangning kommai fraga nar forseel sen
ar att anse som alvarlig, t.ex. darfor att det ror sig om inte obetydlig
brottdighet, och vid upprepade forseelser. | de ovan i avsnitt 4
ndmnda domarna rdrande stérande av verksamheten vid en hogskolas
datorenhet genom otillaten lagring av material bestamdes pafoljden till
avstangning i en respektive tva manader.

Aven i fuskfall kan varning komma i fréga. Ofta & dock fOrseelsen
sadan att det & svart att undvika avstangning. Om medforda otillétna
hjdlpmedel & sidana att anvandning darav skulle kunna paverka
betyget, bor avsténgning vara normalpdfoljden, oberoende av om
hjalpmediet visar sig vara direkt anvandbart vid provtillfallet. Aven
upprepade forseelser av relativt lindrig beskaffenhet bor normalt
foranleda avsténgning.
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Vdet mellan varning och avstangning bor inte bygga pa et rent
strafftankande. Réttviseskd ? dvs. att lika fall bedoms lika och olika
fall beddms olika ? & visserligen viktiga, men bor inte alltid
dominera. Viss héansyn bor tas till vad som & andamasenligt for att
framja studentens personliga utveckling. Det bor vara tilldtet att i
ndgon man beskta vad som framstar som uppriktig anger. Man kan
lagga vikt vid sddant som sociala ské, personliga problem, sukdom
eller att studenten ndrmast handlat i panik. Skakande personliga
upplevelser kan gora att studenten & oférmogen att handla rationellt.
Att visa ett visst fortroende, att 1ata vederborande forsta att man ser
det intraffade som en engangsforeteel se, kan val haen positiv verkan.

Det har gjorts gallande att man i storandefall skulle kunna lata valet
mellan varning och avstdngning bestdmmas av hur stor risken & att
studenten fortsdtter att stora eler hindra verksamheten. Denna
standpunkt kan inte godtas. All kriminologisk erfarenhet siger att nér
det gdler forutsigelse av  defdl & &en de basta
prediktionsinstrument foga béitre an ett dumpmassigt urval. Den
overlagset basta prediktionsfaktorn &r tidigare aterfall, och sadana kan
I disciplindrenden beaktas utan forutsdgel ser om framtida forseel ser.

Det forhdlandet att en interimistisk avstangning har forekommit
kan foranleda att vytterligare avstangning framsté&r som  alltfor
ingripande, och varning saledes ges i ett fall dar avstéangning annars
borde ha bedutats. En annan mojlighet ? som av réttviseskdl &ar att
foredra med tanke pa de studiestdsmassiga konsekvenserna av en
avstangning ? vore att beduta om avstdngning, men lda
avstangningsperioden 10pa retroaktivt fran forsta dagen av den
interimistiska avstangningen. Det & emellertid tveksamt om detta &
forenligt med ordalydelsen i HF 10:12 ("genast tillémpas, om annat
inte foreskrivs’).

Avstangningens langd

Vid bestdmmande av hur lang en avstangningsperiod skall vara &r
utgangspunkten att huvudvikten bor laggas vid hur allvarlig forseelsen
ar. Avstangningens kvantitativa aspekt bor utnyttjas for att formedla,
bade till den som avstéangs och till andra, hur alvarlig forseelsen
beddms vara. Harav foljer férmodligen en viss almanpreventiv effekt.
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Det finns emellertid ett visst utrymme for att |3ta sddana personliga
omstandigheter, som namnts ovan, verka i formildrande riktning ocksa
ndr avstangningens langd skall bestémmeas.

Man bdr ndja sig med att anvanda ett mycket begransat antal steg
av de manga som teoretiskt sett finns tillgangliga inom tidsramen sex
manader. Man kunde till och med 6vervéga att anvanda enbart hela
manader som avstangningsperioder. Erfarenheten har emdllertid visat
att sex veckor kan vara en lamplig period. Vid patagligt férmildrande
omstéandigheter av personlig art kan &dven tva dler tre veckor
motiveras som en lamplig period.

Avstangning for langre tid an tre manader bor reserveras for mycket
kvalificerat fusk och for stérande genom adlvarlig brottdighet. |
samband med att maximitiden for avstangning hojdes fran tre till sex
manader uttalade departementschefen foljande (prop. 1981/82:193 s.
7).

For synnerligen grova fall av t.ex. plagierande av uppsats eller
upprepade forseelser torde ... en langre avstangningstid an ... tre
manader behovas for att vara tillrackligt avskrackande.

| regel bor sdledes avstangningsperioden inte vara langre an tre
manader. Om man enbart utgdr fran hur alvarlig forseelsen &, sa kan
det vara lampligt att skilja mellan endast tre kategorier av forseelser:
enmanadsfall, tvamanadersfall och tremanadersfall. Foérsvarande
omstandigheter &r i fuskfall bland annat systematisk forberedelse, stor
omfattning av fusket och sarskild férdagenhet vid genomforandet.
Generellt far anses gélla att aerfall bor paverka avstangningstidens
langd.

Om studenten har varit interimistiskt avstangd bor det beaktas vid
bestdmmandet av avsténgningens langd, om det anses vara omgjligt
att besluta om retroaktiv avstangning (se ovan).

En avstéangning som bestdms utifran nu redovisade Gvervaganden
kan emellertid drabba védigt olika, beroende pa hur utbildningen &r
utformad, hur examinationen sker eller vilka mdjligheter det finns att
lasa om en kurs. En annan typ av réttviseskd gor sig saledes gallande.
Detta utvecklas néarmare i de Rad och kommentarer (1987) som
namnts ovan i avsnitt 2.

22



Vid awvagningen av tid for avstdngning bor  sdunda
uppméarksammas i vad man  avstdngningen  paverkar
forutséttningarna for den studerandes fortsatta utbildning. Det &
dock av intresse &ven for samhdllet att en studerande fullfdljer sina
studier. For exempelvis studerande med bunden studiegang kan
aven en kortare avstdngning fa den icke avsedda effekten att
studierna forsenas en termin, ett & eller t.o.m. langre beroende pa
hur ofta antagning till utbildningen &ger rum. Det skall vidare
erinras om att en avstangning pa t.ex. en manad pa en tentamenstét
utbildningdinje som lakarlinjen kan "d& véasentligt hardare an
motsvarande tid pa en linje for t.ex. humaniora. Vad avser utlandska
studerande bor beaktas att en langre avstangning kan fa den
overeffekten att vederborandes uppehdlstillstand och maéjligheter att
fa studiebidrag fran hemlandet kommer i fara.

Det & dock inte givet att en forkortad avsténgning blir mindre
kénnbar. Hela terminen kan anda vara spolierad. | sammanhanget &
mojligheten att mildra effekterna av en avstangning genom att dela
upp den i perioder av intresse. FOr att det skall vara motiverat att av nu
aktuella skd beduta om varning i stélet for avstangning bor
emellertid omstandigheterna vara synnerligen egenartade.

En utbildning kan ocksa vara utformad sa att en avstangning, som
bestams utifran hur alvarlig forseelsen ar, inte blir tillrackligt
ingripande. Man har da att valja mellan att forlanga avstangningsti den
och att dela upp den, t.ex. for att &ven tacka ett tentamenstillfélle. Det
senare aternativet synes vara det hederligaste. For att studenten inte
skall uppfatta dgarden som oréttvis krévs dock att ndmnden utforligt
motiverar sitt beslut.

Det kan tankas att disciplinndmnden har att i ett @&rende behandla
mer an en forseelse av en viss student, t.ex. fusk vid mer an ett prov,
upprepade storandefall eller en kombination av fusk och stérande. Vid
sadan konkurrens kan man tanka sig att bedoma varje forseelse for sig.
Den sammanlagda avsténgningsperioden skulle i sa fall kunna bli
langre an sex manader. Tar man ledning av vad som gdler for
brottmal, skall man emellertid i stéllet gora en helhetsbeddmning av
samtliga forseelser. Maximitiden for avsténgning blir da sex manader,
oberoende av antalet forseelser som provas i aendet. Vid en
helhetsbedomning kan det da vara befogat att beduta om en ganska
lang avstangning trots att varje forseelse inte & sarskilt alvarlig. Vad
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SOm sagts ovan om att mer an tre manaders avstangning bor kommai
fraga endast sarskilt allvarligafall galler uppenbarligen inte har.

Om ett disciplindrende vacks innan en tidigare bedutad avsténgning
avdutats (eller kanske ens hunnit borja verkstéllas), finns det ingen
mgjlighet att undanrdja det tidigare bedutet och faststédlla en
gemensam avstangningsperiod for samtliga forseel ser.

Forslag om avstangning enbart fran prov

| den i avsnitt 2 ovan namnda, av forfattaren utforda, Gversynen av
disciplinforordningen foresogs att en avstangning skulle kunna
begransas till att avse endast prov. Syftet hdrmed vore att undvika de
troskeleffekter som uppkommer vid 6vergangen fran varning till
avstangning. Aven en kortvarig avstangning & mycket mer ingripande
an en varning. Réttviseskd talar sdledes for att infora en disciplinar
atgard som & mer ingripande an en varning och mindre ingripande an
en generell avstangning.

Hogskoleverket har bitrétt denna beddmning och foredagit att en
regel med angiven innebord infors. Se Hogskol everkets rapport s. 91.

Avstangning fran prov skulle kunna bli normapéafoljden i fuskfall
av mindre alvarlig karaktér. Det skulle &ven bli |éttare att hantera
Situationer dar aven en relativt kort avstangning annars skulle drabba
studenten mycket hart.

Det far antas att den langsta avsténgningsperioden dven i dessa fall
kommer att vara sex manader. Vid bestdmmande av hur lang
avstangningen skall vara maste stor vikt laggas vid vilka méjligheter
till examination som finns.

Rétten till redan beviljade studiemedel bor inte paverkas. En annan
sk & att en avstangning fran prov kan ha betydelse for framtida
besdut om studiemedel i och med att mgjligheten att visa framgang i
studierna begransas.

Nagon gang kan det vara svart att dra gransen mellan undervisning
och prov. Det blir alt vanligare att mindre prestationer under en kurs
ges betydelse for dutbetyget. For att inte motverka syftet med att
infora avsténgning fran prov som en sarskild disciplinar atgard bor
begreppet prov uppfattas ganska restriktivt.

24



0. Beviskravet

Vissa bestdmmelser om utredning ges i HF 10:9 och 10:11. Bedlut om
disciplinar dtgard skall bygga pa en noggrann utredning. Det & av
vasentlig betydelse att hogskolornas instruktioner for skrivningsvakter
innehdller utforliga anvisningar om uppréttande av protokoll och
andra dtgarder med anledning av misstanke om fusk eler annan
forseelse. Aven vid forseelser forévade i andra sammanhang &r det av
vikt att ett protokoll omedelbart uppréttas. Vittnens namn bor
antecknas. Det kan vara befogat att utarbeta en sarskild blankett for
anmédan. D& ett omhandertagande av hjalpmede aktualiseras bor ett
vittne tillkallas.

Ett beslut om en disciplinédr dtgard & en belastande forvaltningsakt.
Ett bedut om avstdngning drabbar ofta en sudent hart.
Réattssakerheten kraver darfor att beviskravet sitts hogt. Aven om det
inte ror ssg om straffréttsskipning skall i princip samma hoga krav
gdla, dvs. det skall vara fullt styrkt (bortom rimligt tvivel) att
vederborande har gjort sig skyldig till en forseelse. Tvivel i detta
hénseende kan inte kompenseras med mildhet vid bestémmande av
sanktionen.

Beviskravet har belysts genom Regeringsréttens dom i RA 1996 ref.
15. En student hade vid en skrivning i juridik medfort ett ofillatet
hjlpmedd i form av et ak med en sammanfattning av och
kommentarer till tva rétsfall. Studenten invande att han hade glomt
kvar arket i sitt réttsfallshafte och sdledes inte uppsdtligen medfort det
vid tentamendstilifdlet. Regeringsrétten upphdvde kammarréttens
beslut om avstangning (sex veckor) med foljande motivering.

En disciplinar dtgard i form av avstéangning utgor ett alvarligt
ingrepp mot den enskilde studenten. FOr att ett bedut om
avstangning skall fa meddelas kréavs darfor att det av utredningen
klart framgdr att studenten gjort sig skyldig till den péatalade
forseelsen. | malet & ogtridigt att NN medfort sammanfattningen till
skrivningen. Hans forklaring till hur detta skett framstar emellertid
inte som osannolik. Regeringsrétten finner mot denna bakgrund att
det gentemot de uppgifter han lamnat inte kan anses klarlagt att han
forsokt vilseleda vid tentamen pa sétt disciplinndmnden utgatt fran.
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| fuskfdlen & bevissvarigheterna ofta betydande, om studenten inte
erkdnner att hon har begatt forseelsen. Det beror delvis pa
uppsatskravet, men ocksa pa bristen pa insyn vid hemarbeten o.dyl.
och pa att bevisvéardet av att tva personer vid en tentamensskrivning
har lamnat likartade svar kan vara mycket begransat.

| stérandefallen torde bevissvarigheter forekomma mer sdlan. Héar
torde den storsta svarigheten ligga i att man maste avgdra om ett
beteende & sa alvarligt att det innebér att verksamheten stors eller
hindras pa det sitt som forordningen kréver. | ett fall som avgjorts av
Kammarrétten i Stockholm genom dom den 29 mars 1993 (ma nr 88-
193) ansags en konflikt melan tvd studenter inte ha stort
undervisningen i tillréckligt htég grad. Men domen & av intresse aven
i frAga om beviskravet. Bland annat sigs foljande rorande en annan
anméa ningspunkt.

Nagonting som styrker hennes pastéende har inte framkommit och
uppgifterna & dessutom sa pass allméant hallna att de inte kan ligga
till grund for ett avstangningsbes ut.
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7.  Ingripande pa platsen

HF innehdler inga bestdammelser om omedelbara &tgarder som
foranleds av misstankt fusk eller av att nagon stor eler hindrar
verksamheten. Det finns ingen motsvarighet till skolforfattningarnas
bestdmmelser om rétt for |arare t.ex. att utvisaen elev fran en lektion.

Léarare i grundskola dler gymnasium har enligt prejudikat fran
Hogsta domstolen viss rétt till kroppdigt ingrepp mot en stérande
elev, aven om det inte foreligger en nod- eller nddvarnssituation.
Nagon motsvarande rétt att ingripa mot studenter, som ju i regel &r
myndiga, finnsinte heller.

En student har emellertid ingen ovillkorlig rat att vistas i
hogskolans lokaler och maste anses vara skyldig att |amna t.ex. en
undervisningslokal €eller ett tjansterum pa tillsigelse av den som &
ansvarig for pagdende verksamhet. Underldtenhet att  fdlja
uppMmaningen utgor i regel olagaintrang (BrB 4:6).

S6rande handlingar

Ett omedelbart ingripande av en larare, skrivningsvakt eller annan
person mot den som stor eler hindrar verksamheten kan krava viss
anvandning av vad eller tvang. | nddvéarnssituationer, exempelvis vid
ett paborjat eler Gverhangande brottdigt angrepp pa person eller
egendom, far vald eler tvang utévas om garningen inte & uppenbart
oférsvarlig (BrB 24:1). Sadan nodvarnsrétt finns ocksa bl.a i
forhallande till den som olovligen tréngt in i eller forsoker tranga in i
rum, hus, gard eler fartyg. Aven nodparagrafen (BrB 24:4) kan vara
tillamplig, t.ex. ndr den garning som utférsi ndd drabbar tredje man.

Enligt 24 kap. 7 § andra stycket Réttegangsbalken far envar gripa
den som begétt brott, varpa fangelse kan félja, bl.a. om det sker pa bar
garning, dvs. pa brottsplatsen eller under ett kontinuerligt forfoljande
darifran. Den gripne skall skyndsamt Overldmnas till polisman. De
flesta brott som ndmns nedan i avsnitt 8 har fangelse | straffskalan,
aven t.ex. ofredande. Fangelse kan dock inte folja pa hemfridsbrott
eller olaga intrang, som inte & grovt, averkan (dvs. ringa fal av
skadegorelse) eller forargel sevackande beteende.
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Vid tilldtet gripande har man rétt att anvanda forsvarligt vald (23 §
Polislagen).

Om nagon, som stor eler hindrar verksamheten, vid uppmaning av
larare, skrivningsvakt, osv. att |amna lokalen vagrar att efterkomma
uppmaningen, gor sig han dler hon skyldig till olaga intrang. | sadana
"kvarstannandefall” finns emellertid ingen nédvérnsrdtt som svarar
mot den som finns i "intrangandefallen”. (Situationen & en annan vid
hemfridsbrott.) Nagon rétt att gripa vederbtrande finns inte heller, om
inte brottet kan klassificeras som grovt. Avldgsnande med tvang i
"kvarstannandefall” forutsétter sledes normalt att polistillkallas.

Det & givet att en uppmaning till en student att 1dmna lokaen inte
bor fattas utan moget Overvagande. Det & Onskvéart att uppmaningen
har stéd | utfardade ordningsregler. Utestangningen &r tillfalig.
Bedutet gdller tills provet eller undervisningsmomentet har dutforts,
tills vederbdrande har nyktrat till, osv. Det & inte fraga om ett beslut
om (interimistisk) avstangning.

Vilseledande handlingar

Vid misstanke om fusk har en larare eler skrivningsvakt ingen
befogenhet att tandgot i beslag eller att utfora en kroppsvisitation.

Omhandertagande av hjdpmedd, osv. forutsitter sdledes samtycke
av studenten. | annat fall gor sig lararen eler skrivningsvakten skyldig
till egenméktigt forfarande (BrB 8:8).

Ett samtycke & giltigt &ven om aternativet till att visa upp och
lamna ifran sig hjdlpmedlet & att tvingas avbryta provet och lamna
lokalen. Om den som misstanks ha fuskat tillats stanna kvar i lokaen,
far det anses digga hogskolan att tillse att den som frantagits tillatna
hjdlpmedel, som missténks ha preparerats pa otillatet sétt, bereds
tillgang till ett annat exemplar av hjapmedet.

Ett samtycke till att hjdlpmedel omhandertas kan dterkallas nar som
helst. Av utredningsskd &r det darfor angelaget att bevisning snarast
sékras genom fotokopiering.

Som ndmnts ovan i avsnitt 4 forvandlas normalt ett fall av misstéankt
fusk till ett stbrandefall, om studenten vagrar att visa upp eler [dmna
ifran sig hjalpmedel och samtidigt vill stanna kvar och fullfdlja det
skriftliga provet. Dérefter blir vad som sagts ovan om storandefall
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tillampligt. Detta innebdr att avlidgsnande med tvang normalt
forutsétter att polistillkallas.
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8. Anméan till polis- eller aklagarmyndighet

Brottsliga garningar

Fuskfal innefattar endast undantagsvis brottdig garning. Framst
aktualiseras ansvar for urkundsforfalskning eller brukande av nagot
forfalskat ? enligt BrB 14:1 respektive 14:9 ? i samband med andring
av asatta poang eller av skrivningssvar sedan provet har avsutats.
Ibland kan det vara fraga om osant intygande eller brukande av osann
urkund (BrB 15:11). Osant intygande forévas t.ex. ndr nagon pa en
narvarolista sanningd6st antecknar nagon annan som nérvarande vid
obligatorisk undervisning.

Den som bereder sig tillgang till skrivningssvar fore ett prov gor sig
eventuellt skyldig till olaga intrang (BrB 4:6), intrang i forvar (BrB
4:9), egenmaéktigt forfarande (BrB 8:8) eller skadegorelse (BrB 12:1).

Plagiat i doktorsavhandlingar eller andra skrifter som gors
tillgangliga  for  almanheten kan  innebdaa  brott  mot
upphovsrétts agstiftningen. Detsamma géller bl.a. otillaten anvandning
av datorprogram.

Teoretiskt sett kan manga typer av brott forévas i samband med att
en verksamhet stors eller hindras. Uppenbara fal & mord, olaga
frihetsberévande, valdtakt och mordbrand. Mer realistiskt & att
forestélla sig integritetskrankande eller skadegorande handlingar av
mer mattlig svarhetsgrad, sasom misshandel (BrB 3:5), olaga tvang
(BrB 4:4), olaga hot (BrB 4:5), hemfridsbrott eller olaga intrang (BrB
4:6), ofredande (BrB 4:7), egenméktigt forfarande (BrB 8:8),
skadegorelse (BrB 12:1), vald eller hot mot tjansteman (BrB 17:1) och
forgripelse mot tjansteman (BrB 17:2). Aven stérande av forréttning
eller almén sammankomst (BrB 16:4), forargelsevackande beteende
(BrB 16:16), valdsamt motstand (BrB 17:4) och brott mot
narkotikastrafflagen eller akohollagstiftningen kan férekomma.

En végran att pa uppmaning av en larare eller en skrivningsvakt
lamna ifragavarande undervisnings- eller skrivningslokal &r i regel att
bedéma som olaga intrang.
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BoOr anméalan ske?

Om en forseelse som kan foranleda disciplinansvar innefattar att ett
brott kan vara forovat, uppkommer fragan om rektor bor tillse att
saken anmédls till polis- dler &lagarmyndighet. Klart &r att det inte
finns ndgon anmalningsplikt. Det finns ingen motsvarighet till 22 §
lagen (1994:260) om offentlig anstdlning, dar det sags att den som &
skdligen misstankt for att i sin angtdllning ha begétt brott skall
anmdlas till atal, om misstanken avser brott som sigsi BrB 20 kap. 1-
2 eller 20:3 <. 1 (dvs. tjanstefel, mutbrott eller uppsatligt brott mot
tystnadsplikt) eller annat brott om detta kan antas foranleda nagon
annan pafoljd an boter.

Att hedt avsta fran anmdlan kan knappast vara en rimlig
handlingdinje. Vid valds- eller skadegorelsebrott som inte & ringa
brott maste réattsvasendet under alla omstandigheter kopplas in. Att i
ovrigt laga efter laglighet later sig val gora, men det har vissa
nackdelar. Likartade forseelser mot férordningen kan komma att
behandlas vadigt olika beroende pa om anmdan sker eller inte sker.
Det kan aven handa att en student inom utbildningens ram forovar ett
inte obetydligt brott som inte utgor en férseelse mot férordningen
(t.ex. en urkundsforfalskning som inte sker i samband med bedémning
av en studieprestation).

Att uppstdla en riktlinje for na&r anmdan bor ske har betydande
praktiska fordelar. Innehdllet héri behdver inte vara sarskilt
komplicerat. Nyss ndmnda bestdmmelse i lagen om offentlig
anstdlning kan tjdna som forebild. Det innebér att anmdan bor ske
om misstanken avser ett brott som & sa dlvarligt att pafoljden kan
antas bli strangare an béter.

Vi har sdedes att utga fran att anmalan till polis- eller
aklagarmyndighet ibland sker och ibland inte sker. Sker inte anméalan
handldggs arendet i vanlig ordning. Sker anmélan har vi att stélla
fragan hur ett eventuellt &al bor paverka handlaggningen.

En av de tre handlingsmdjligheterna i HF 10:9 st. 2 far anses vara
utesuten. Varning av rektor, dvs. disciplinar agard utan att
disciplinnamnden &r inkopplad, maste vara en olamplig reaktion pa en
forseelse som beddmts kunna innefatta en relativt kvalificerad
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brottdig gérning. Vaet st&r darfor mellan att lamna drendet utan
vidare atgard och att hanskjuta det for prévning av disciplinnamnden.

Huvudregeln bor vara att &rendet hanskjuts till disciplinnémnden.
Det viktigaste skdlet harfor & att det annars finns en betydande risk
for att forseelsen Overhuvudtaget inte beivras. Det kan téankas att en
aklagare dler en domstol finner att brott inte & forovat;
forutséttningarna for ansvar for brott & ju inte desamma som for
disciplinat ansvar enligt férordningen och dessutom kan
bevisvarderingen utfala pa annat séitt. En 3klagare har vidare vissa
mojligheter att, trots att det finns tillrackliga skal for dtal, avstafran att
vacka dtal. Det & ocksa sannolikt att de réttsvardande myndigheternas
arbetsbelastning, sarskilt i storstadsregionerna, leder till  att
handldggningen av annan brottdighet prioriteras. | vérsta fall
preskriberas brottet. | vart fal kan det ta ganska lang tid innan
lagforing sker. Det maste gora ett egendomligt intryck pa andra
studenter om inget patagligt hander inom rimlig tid med den som
sarskilt grovt brutit mot férordningen.

En annan synpunkt ? som gor sig sarskilt géllande vid grovre brott
som avser vald, hot eller skadegorelse ? & att det kan vara angel 8get
att beduta om interimistisk avsténgning enligt HF 10:14.

Undantagsvis kan emedllertid den omstandigheten att en forseelse
blir foremdl for réttsig provning bora foranleda att drendet 1amnas
utan vidare dtgérd. Ett bedut om avsténgning kan vara verkningsost,
sasom nar en urkundsforfalskning upptécks efter det att vederborande
har |amnat hogskolan. Aven vid forseelser av personer som deltar i
enstaka kurser eller studerar pa distans kan det framstd som foga
meningsfullt att vidta nagon ytterligare dtgéard, nar forsedlsen kan
beréknas komma att beivras genom réttdig prévning.

En disciplinndmnds bedut om avstéangning fattas normalt langt
innan forseelsen leder till en straffréttslig p&foljd. Aklagaren (vid
strafforelaggande) eller domstolen (vid dom i brottmdl) skall enligt
BrB 29:5 och 30:4 vid bestamningen av pafoljd beakta det men som
en avstangning har inneburit.
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FORFARANDET | DISCIPLINARENDEN ENLIGT HOGSKOLEFORORD-
NINGEN

NAGRA FORVALTNINGSRATTSLIGA FRAGOR

av Hans-Heinrich Vogel

1 Forfattningsregleringen

Grundlaggande bestdmmelser om disciplinndmnders organisation och sammanséttning
och om forfarandet i disciplindrenden finns i 10 kap. 3-13 8§88 hdgskoleférordningen
(1993:100). Bestammelserna ar inte uttbmmande, och fragan installer sig, hur eventuella
luckor i regleringen kan fyllas. Beroende pa regleringens karaktar kan framfor allt
forvaltningslagen (1986:223) och forvaltningsprocesslagen (1971:291) komma i fraga.
Dérutéver kan hansyn behover tas till andra forfattningar sasom bl.a. verksforordningen
(1995:1322), delgivningslagen (1970:428), rattegangsbalken eller lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de

grundldggande friheterna.

Den givna utgangspunkten bland kompletterande forfattningar ar forvaltningslagen, som
enligt dess 1§ galler for bl.a. forvaltningsmyndigheternas handldggning av &renden.
Universitet och hdogskolor under statligt huvudmannaskap, dvs. de universitet och
hogskolor, for vilka hogskoleforordningen enligt dess 1kap. 18 géller, é&r
forvaltningsmyndigheter i denna bemdrkelse. Forvaltningslagen géller darfor for deras
verksamhet, och till sadan verksamhet hanfors ocksdé verksamheten av
disciplinndamnderna, som enligt 10 kap. 38 hdgskoleforordningen skall finnas vid varje

hdgskola.



Om en lag eller férordning innehaller nagon bestimmelse som awviker fran
forvaltningslagen, skall dock enligt 3§ forvaltningslagen den bestdmmelsen gélla. Detta
stadgande ger anledning till fragan, vad som skall ske, om normerna i forvaltningslagen

och hogskoleforordningen maste kombineras och kanske divergerar fran varandra.

Svaret pa den sistnamnda delen av fragan ges delvis i 3 § forvaltningslagen — satillvida som
lagstiftaren Kklargor, att denna lag inte i och med sin egenskap av forfattning med hogre
statsrattslig rang har generellt foretrade fore hogskoleforordningen; i stillet far
hogskoleférordningen betraktas som lex specialis, vilken i foérekommande fall skall
tillimpas fore en lex generalis i forvaltningslagen. I Gvrigt maste samspelet mellan enskilda
normer i hogskolelagen, forvaltningslagen och eventuellt ytterligare forfattningar utredas

med hjalp av sedvanligt tolkning.

Som exempel kan ndmnas den ibland sa stallda fragan, om beslut, genom vilka
disciplinndmnd avgor ett disciplindrende, kan meddelas och delges genom att muntligt
avkunnas vid sammantrdde med ndmnden - liksom dom kan avkunnas av tingsratt enligt
17 kap. 98 eller 30 kap. 78 réttegangshalken — eller om sadana beslut maste meddelas

skriftligt bl. a. med tanke pa att 6verklagandetiden skall borja l6pa.

Hogskoleforordningen innehaller inga foreskrifter om formen for underréattelse till
studenten om beslut, genom vilket disciplinndmnd avgor ett disciplindrende, men enligt
10 kap. 118 andra meningen hdgskoleférordningen skall disciplinndmnden bereda
studenten som berors av drendet tillfélle att infor n&mnden uttala sig i saken. Om den
berdrda studenten begagnar sig av denna mojlighet — vilket brukar ske — och drendet efter
studentens horande ter sig moget att avgoras, kan det framsta som lampligt att genast
Overldgga och besluta och att sedan muntligt underrétta studenten om ndmndens beslut.
Sadan underrattelse kravs i 21 § forvaltningslagen. Samma bestimmelse stadgar ocksa att
myndigheten “bestdmmer om underrdttelsen skall ske muntligt, genom vanligt brev,
genom delgivning eller pa nagot annat satt” och att underréttelse alltid skall "ske skriftligt,
om parten begar det”. Att underrattelse sker muntligt ar alltsd mojligt enligt dessa
bestammelser, och tillvdgagangssattet har ocksa stod i 7§ forvaltningslagen, enligt vilken

handlaggning skall ske “sa enkelt, snabbt och billigt som mgjligt utan att sékerheten



eftersitts”. Aven 20 § forsta meningen delgivningslagen kan &beropas har: Om beslut
meddelas vid forhandling, forhor eller annat sammantréde skall delgivning ddrav ha skett
med den som var ndrvarande, nar beslutet meddelades. Underréttelse och delgivning kan
saledes ske muntligt. Men bilden &r annu inte fullstandig: Vid disciplinndmndens arbete
skall ocksa beaktas 31 § verksforordningen, som enligt 1kap. 58§ hogskoleforordningen
skall tillampas pa universiteten och hogskolorna. 31 § verksforordningen foreskriver att
det for varje beslut skall finnas en handling, dvs. varje beslut skall dokumenteras i skrift,
och 1 20 8§ andra meningen delgivningslagen stadgas att myndigheten skyndsamt skall
tillhandahalla utskrift av ett enligt forsta meningen i paragrafen meddelat muntligt beslut,

om det begérs.

Den sasom exempel nyss namnda fragan kan alltsa besvaras endast om hansyn ocksa tas
till  bestammelser i atskilliga andra forfattningar an  hogskoleférordningen och
forvaltningslagen. Sammantaget framgar av alla dessa bestammelser i samverkan att
muntlig underrattelse och delgivning kan valjas med tanke pa snabbhet och enkelhet, men
att kraven pa fullstindig skriftlig dokumentation av beslutet kvarstar dven om muntlig

underréttelse och delgivning sker.

2 FOrfarandet
2.1 Anhéngiggérande

Hur ett disciplindrende skall anhéngiggdras ar reglerat i 10 kap. 9 § hdgskoleforord-
ningen, som foreskriver att grundad misstanke om disciplinfOrseelse skyndsamt skall

anmalas till rektor.

Huvudrekvisit i denna bestammelse ar "grundad misstanke”. Termen indikerar en lag
troskel som paminner om rekvisiten for inledande av férundersokning enligt 23 kap. 1§
rattegangsbalken. Misstanken maste ha en — dvs. nagon — objektiv grund och saledes

grunda sig pa mer an subjektiv intuition. Redan en misstanke med mycket svagt stod i



fakta kan darfor vara tillracklig for att anmalan skall goras. Overvaganden om styrkan av

eventuellt foreliggande bevis skall som regel inte behdva goras i detta skede av forfarandet.

Vem som i forekommande fall skall géra en anmélan om disciplinforseelse ar inte
uttryckligen stadgat i hogskoleférordningen, men skrivningen ”... skall anmaélas ...” &r
anda klargorande. Valet av ordet “skall” gor anmalan till en skyldighet och franvaron av
precisering till en viss krets av personer gor att denna skyldighet géller for alla och envar.
Vad hogskoleanstéllda personer betraffar, torde skyldigheten som regel hora till de
forpliktelser som omfattas av anstéliningsavtalet, och brott mot denna skyldighet torde
kunna beivras enligt reglerna for brott mot sadana avtal. Vad galler andra personer som
eventuellt kan omfattas av skyldigheten lar ett a&sidosittande av den i

hogskoleforordningen stadgade anmalningsskyldigheten oftast vara osanktionerat.

Vem som helst skall och far alltsd gora anmalan till rektor; anmalningsskyldigheten &r inte
begransad  till vissa befattningshavare sasom  prefekter, avdelningsforestandare,
kursforestandare, examinatorer eller liknande. Den prévning som skall goras infor en
anmalan skall vara begransad till frdgan huruvida nagon grund for misstanke om
disciplinforseelse foreligger. Langre an sa skall prévningen inte ga; det finns inte nagot
forfattningsstdd for en provning i detta skede som innefattar t.ex. en beddémning,
huruvida det vore (kanske med tanke pa forseelsens svarighetsgrad) rimligt eller (eventuellt
med hdnsyn tagen till personliga omstdndigheter) lampligt eller (mojligen av
allmanpreventiva skél) pakallat att lata rektor genomfora disciplinforfarandet. Sadana

overvaganden kan och skall i forekommande fall goras senare under forfarandets gang.

Den som saledes skall gora anmalan skall enligt hogskoleforordningens uttryckliga
foreskrift gora det “skyndsamt”. Detta stadgande kréver att disciplindrenden ges hdg
prioritet, och den som omfattas av anmalningsskyldigheten i egenskap av universitets-
eller hogskoleanstalld & med tanke pa skyndsamhetskravet inte fri i sin bedomning, vilka
av angeldagna drenden som skall prioriteras hogst. Skyndsamhetskravet medger som regel
inte heller att skjuta upp en anmalan till dess en institutions- eller avdelningsstyrelse eller
nagot liknande kollektivt organ, som inte kan samlas med kort varsel, informerats eller

konsulterats; undantag kan bara komma i fraga, om tidsutdrakten ar obetydlig.



2.2 Utredning

Ndar en anmélan har skett, skall enligt 10 kap. 98 andra stycket hogskoleforordningen
rektor lata utreda drendet. Som regel betyder det att universitetets eller hogskolans jurister

genomfor utredningen pa uppdrag och under dverinseende av rektor.

Om utredningen innehaller hogskoleférordningen i 10 kap. 9 § andra stycket endast
foreskriften att studenten skall ges tillfalle att yttra sig over anmalningen. | Gvrigt far
vagledning for utredningsatgarder hdmtas i andra forfattningar och i forsta hand

forvaltningslagen.

Hogskoleforordningens stadgande att studenten skall ges tillfdlle att yttra sig Over
anmalningen pdminner om stadgandet i 23 kap. 18 § rattegangsbalken att den misstankte
skall, da han hors under forundersokning, underrattas om misstanken och sedan har ratt
att fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som har
forekommit vid undersokningen. Att tillfalle tidigt ges att yttra sig 6ver en anmalan for
disciplinforseelse syftar till att informera studenten om misstanken, att fa klarhet Gver
studentens instéllning till misstanken och att ge studenten tillfalle att ta till vara sina

intressen.

Om nagon, som utredaren har att géra med under utredningen, inte beharskar svenska
spraket eller &r allvarligt horsel- eller talskadad bor vid behov tolk (for muntlig
kommunikation) eller Oversattare (for skriftlig kommunikation) anlitas enligt 8 8
forvaltningslagen.! Bedémningen om tolk eller versittare behdvs méste goras fran fall till
fall och i syfte att ge en garanti for att den enskildes rattsskydd inte blir satt at sidan.

Bedémningen ankommer i forsta hand pa myndigheten, dvs. universitetet eller hogskolan,

! Se nérmare om detta problen Trygve Hdlners, Bo Mamavist: Nya forvatningdagen med
kommentarer. 5 uppl., 1999, s. 75-83.



och inte pa den enskilde. Blir resultatet att tolk eller Gversattare anlitas, ankommer det pa

myndigheten att utse en lamplig person. Myndigheten skall da ocksa sta for kostnaden.

For anvandning av tvangsmedel under utredningen saknas som regel forfattningsstod, och
utan tillrackligt forfattningsstod kan anvéndning av tvangsmedel, vilka som regel kan

antas vara fri- eller rattighetsinskrankande, inte komma i fraga.

Den som é&r part i ett disciplindrende — enligt 10 kap. hdgskoleférordningen studenten
som ber6rs av drendet — har enligt 16 § forvaltningslagen ratt till insyn i utrednings-
materialet, och universitetet eller hogskolan omfattas av kommunikationsplikten enligt
17 § forvaltningslagen. Som framgar av lagtexten &r ratten till partsinsyn mycket
langtgaende, men inte helt undantagslos. Undantag kan folja av 14 kap. 5 8 sekretesslagen
(1980:100), men foreligger ett sadant undantagsfall, kan myndigheten vara skyldig att

informera parten om materialets innehall pa annat satt an aktinsyn.

Nar drendet ar utrett och studenten, som berors av det, har fatt tillfalle att yttra sig, far
rektor enligt 11 kap. 9 8 2 st. hogskoleforordningen avgora, om drendet skall 1amnas utan
vidare atgard (dvs. "avskrivas”), foranleda varning av rektor eller hénskjutas till
disciplinndmnden for prévning. Enligt forfattningstexten skall detta beslut fattas i
forekommande fall efter samrdd med den lagfarna ledamoten”. Samrad i denna
bemadrkelse kan ske muntligt eller skriftligt och kan innefatta att den lagfarne ledamoten
som ett led i samradet far handlingar i arendet ”pa delning”. Sadan “delning” betyder inte
att handlingarna blir expedierade eller inkomna allménna handlingar, vilka finge hanteras
enligt offentlighetsprincipen, utan sadana handlingar behaller sin karaktar av interna
handlingar d&ven om de sdnds hem till den lagfarne ledamoten eller till en domstol eller

forvaltningsmyndighet dar ledamoten tjanstgor.?

Beslutar rektor om varning av studenten, far studenten enligt 10kap. 108

hogskoleférordningen begéra att disciplinndmnden provar rektors beslut.

2 SeBertil Wennergren: Offentlig forvaltni ng i arbete, 2000, s. 97.



2.3 Muntlig handl&ggning

Har rektor beslutat att disciplindrendet hanskjuts till disciplinndmnden for prévning,
overgar ansvaret for utredningen fran rektor till namnden. Eventuella ytterligare

utredningsatgarder far vidtas pa uppdrag och under dverinseende av namnden.

Ett led i denna ytterligare utredning &r att ndmnden enligt 10kap. 118§
hogskoleférordningen bereder studenten, som bertérs av &rendet, tillfalle att infor
ndmnden uttala sig i saken. Den "muntliga férhandlingen”, dvs. ndmndssammantréadet, i
vilken detta sker, utgor vanligtvis det sista ledet i utredningen. Det syftar till att ge
studenten tillfalle att kommentera utredningsmaterialet i sin helhet och att avslutningsvis

pladera for sin sak.

Detta avslutande ndmndssammantrédet &r inte utan likheter med en huvudférhandling
enligt 43 kap. rattegangsbalken. Men syftet med sammantradet enligt 10 kap. 118
hogskoleférordningen ar ett annat och mera begransat: Studenten skall fa tillfalle att uttala
sig — inte mindre, men inte mer heller. Studentens roll &r inte den tilltalades,
foredragandens roll ar inte aklagarens, forfarandet ar inte vare sig principiellt
kontradiktoriskt eller principiellt muntligt, och disciplinndmnden avgor &rendet inte som
domstol utan som forvaltningsmyndighet med stod av 11 kap. 7§ regeringsformen, inte

daremot med stod av 11 kap. 2 § regeringsformen.

2.4 Overlaggning, omrdstning och beslut

Disciplinnamndens 6verldggning &r sluten. Men fragan installer sig, om deltagare i
overlaggningen far fora vidare vad som sades da. Svaret pa fragan &r inte enkelt. For
enskilda sakliga uppgifter kan sekretess rada — t.ex. enligt 7 kap. sekretesslagen med

hansyn till skyddet for enskild persons personliga forhallanden. Hos domstol géller



sekretess, dvs. tystnadsplikt, enligt 12 kap. 5 8§ sekretesslagen i dess rattskipande eller
rittsvardande verksamhet for vad som har forekommit vid verlaggning inom stangda
dorrar angaende dom eller annat beslut, men denna bestammelse ar inte tillamplig pa
disciplinndmnder som inte & domstolar i denna bemérkelse. Enligt 12 kap. 6§
sekretesslagen far regeringen — om synnerliga skdl talar for det — foreskriva att
Overlaggningssekretess som avses i 5§ skall gdlla hos statlig myndighet, och regeringen har
utnyttjat detta bemyndigande for att foreskriva sekretess bl.a. hos hyresndmnder. Men for
universitetens och hdogskolornas disciplinnamnder finns inga sadana foreskrifter. Det
betyder att garantin i 2kap. 18 regeringsformen géller, vilken tillfGrsékrar varje
medborgare yttrandefrihet och vilken endast far begransas genom lag. Franvaron av ett
sadant begransande lagstadgande medfor att ingen generell tystnadsplikt galler for vad
som har férekommit vid disciplinndmnders 6verlaggning. Men i allménhet brukar ocksa
framhallas att deltagare i Gverlaggningen inte i onddan bor avsloja for utomstaende vad
som sagts. Goda skdl kan dock anforas for att studentledamoéter med sina
studentorganisationer i valda delar diskuterar vad som avhandlats vid ett

namndssammantrade.?

Sérskilda omrostningsregler for disciplinndmnder finns inte i hdgskoleférordningen, utan
namnderna maste som regel tillimpa reglerna i 18 § forvaltningslagen; bland dessa, eljest
generellt tillimpliga, regler saknas motsvarigheter till réattegangsbalkens regler om
omrostning i 16 kap. eller 29 kap. i allméanhet och den for pafoljdsbestamningen i
brottmal viktiga regeln i 29 kap. 3 § andra stycket i synnerhet. Avsaknaden medfor att de
generella omrostningsreglerna i 18 8 forvaltningslagen ar daligt lampade for
pafoljdsbestamningen i disciplinarenden, och for att fa en béttre omrostningsmetod for
disciplinndmnder till stdnd har det i 10 kap. 8 § hogskoleférordningen intagits en sarskild
bestaimmelse att foreskrifterna i 29 kap. rattegangsbalken om omrostning i domstol med
endast lagfarna ledamoter skall tillampas, om det vid ett disciplindrendes avgérande finns

skiljaktiga meningar. Bestammelsen ersatter alltsa i denna speciella situation 18 §

% SeWennergrenaa s. 119.



forvaltningslagen. Finns det anledning att tillimpa den, torde &ven studentledaméterna i
ndamnden fa rosta i den ordning som anges i 29 kap. 1 § andra stycket forsta och andra
meningen, dvs. forst och inte sist (sasom namndeman skulle fa gora vid omréstning i
brottmal).

Ar nimnden inte enig, kan en nimndsledamot reservera sig mot beslutet genom att lata
anteckna avvikande mening (19 § forsta stycket forvaltningslagen). Aven fordraganden
och andra tjanstemdan som &r med om den slutliga handldggningen utan att delta i
avgorandet har ratt att fa avvikande mening antecknad (198§ andra stycket

forvaltningslagen).

2.5 Underréttelse till studenten

Som ndmndes ovan i avsnitt 1 om forfattningsregleringen maste en student som berérs av

ett disciplindrende enligt 21 § forvaltningslagen underrattas om disciplinndmndens beslut.

Sédan underrattelse kravs i 21 § forvaltningslagen. Samma bestammelse stadgar ocksa att
myndigheten “bestdmmer om underrattelsen skall ske muntligt, genom vanligt brev,
genom delgivning eller pa nagot annat satt” och att underrattelse alltid skall "ske skriftligt,
om parten begar det”. Att underréttelse sker muntligt ar alltsda mojligt enligt dessa
bestimmelser, och delgivning skall anses ha skett med den som var ndrvarande, nér
beslutet meddelades. Beslutet skall emellertid ocksd dokumenteras i skrift och
disciplinndmnden skall skyndsamt tillhandahalla en utskrift av det muntligt meddelade
beslut, om det begdrs. Om muntlig delgivning har skett under sammantradet, rdknas

overklagandetiden fran denna tidpunkt.



2.6 Underrattelser till myndigheter

Nadr ett beslut om avstangning har fattats, skall enligt 10 kap. 13 § hogskoleférordningen
underrattelser om detta genast tillstéllas Centrala studiestodsndmnden och de organ inom

hogskolan som berdrs. Foreskriften kraver kommentarer i nagra avseenden.
FOr det forsta bor noteras att beslut om varning inte omfattas av stadgandet.

For det andra foreskrivs i stadgandet att underrattelserna skall lamnas genast efter beslutet,
inte daremot forst vid nagot senare tillfalle, t.ex. efter delgivning med studenten eller

sedan beslutet vunnit laga kraft.

For det tredje klargor dels begransningen till beslut om avstdngning, dels preciseringen av
adressatkretsen — Centrala studiestddsndmnden och berérda organ inom hdogskolan — att
underrdttelserna inte foreskrivs i allmént informationssyfte utan i syfte att mdgjliggora
erforderliga verkstallighetsatgarder t.ex. for att i undervisningsverksamheten genomféra
och folja upp avstangningen och for att mojliggéra eventuellt erforderliga foljdbeslut om
studiemedel. Begrdnsningen och preciseringen hindrar emellertid inte alls att information
om beslut i disciplindrenden — vare sig dessa beslut avser avstangning, varning,
"avskrivning” eller nagonting annat — lamnas till annan exempelvis enligt bestammelser
om myndigheters serviceskyldighet i 4 8 forvaltningslagen, om samverkan mellan
myndigheter i 6 § forvaltningslagen eller om utbekommande av allmdnna handlingar

enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen.

Formuleringen “de organ inom hdgskolan som berors” i 10 kap. 13 § hogskoleférordningen
anger en mycket strikt bestimd krets av organ, och fragan installer sig, om denna krets
kan innefatta utlandska organ ndr avstangningsbeslutet avser en utlandsk gaststudent, som
ar student enligt 1 kap. 4 § hogskoleférordningen, dvs. “dr antagen till och bedriver
hogskoleutbildning”, men gor det inom ramen av nagot bi- eller multilateralt
utbildningsprogram och pa grundval av sin stallning som student vid en utlandsk
hogskola. Forfattningstexten ger inget annat svar pa denna fraga an att ordet "hogskolan”
far anses asyfta den svenska hogskola, vid vilken studenten ar antagen till och bedriver

hogskoleutbildningen. Enligt 10 kap. 13 8 hogskoleforordningen torde darfér en
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underrattelse som regel inte tillstallas studentens utldndska laroanstalt. Men tankbart
torde vara att den utldndska myndigheten vid behov tillstélls erforderlig information om
ett beslut i ett disciplindrende enligt 6 8 forvaltningslagen om samverkan mellan

myndigheter.

2.7 Overklagande

Vad gdller Overklagande av disciplinndmndsbeslut géller enligt 12 kap. 38
hogskoleférordningen att andra beslut @n beslut om avstangning och varning inte far
Overklagas. | Ovrigt, dvs. for beslut om avstdngning och varning, géller 22a8§
forvaltningslagen, och om detta forhallande finns en erinran i 12 kap. 3§ forsta stycket

hogskoleforordningen.

Hur ett disciplinndmndsbeslut Gverklagas &r inte sarskilt reglerat i hogskoleférordningen.
Tillampliga foreskrifter finns i stéllet i 23-25 8§ forvaltningslagen. For réttidsprovningen
enligt 24 § forvaltningslagen bor sarskilt beaktas att det inte finns nagon i férfattning
foreskriven tidsfrist, inom vilken universitetet eller hdgskolan skall dverlamna en skrivelse
med Overklagande och 6vriga handlingar i drendet till lansratten. Det ligger emellertid i
sakens natur att overlimnandet maste ske utan dréjsmal. Det allmanna pabudet i 78
forvaltningslagen om skyndsam handlaggning galler ocksa har. JO kraver darfor att tiden i

normalfallet inte skall 6verstiga en vecka.*

4 Se JO:s ambetsherdttelse 1995/96 s. 314 ff. (p& s 319) och Rune Lavin: JO om
forvdtningsforfarandet, Avdelning "Rod” 1998/99, 1999, s. 47 f. (nr 1998:17).
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3 Disciplinndmndsbeslut och examinationsbeslut

Ett beslut att vidta en disciplinatgard mot en student pa grund av vilseledande vid prov
har ingen positiv rattskraft for examinators beslut om beddémningen av provet och vice
versa. Besluten maste darfor koordineras pa annat sitt. Som regel torde detta ske sa att
examinatorn avvaktar med sitt beslut tills disciplinnamnden har tagit stéllning till fragan,

huruvida ett vilseledande verkligen har forekommit.

Sadan koordinering ar naturligtvis inte mojlig, om examinationsbeslutet har fattats fore
disciplinndmndens beslut — t.ex. eftersom vilseledandet inte upptacktes forran efter det att
examinationsbeslutet hade fattats och dessutom expedierats eller genom nagon form av
underrattelse bringats till studentens kdnnedom. | sadana fall finns det som regel
anledning att Gvervdga omprévning av examinationsbeslutet med tanke pa vilseledandet.
Hur en sadan omprovning kan ga till framgar av ett utlatande till Stockholms universitet
som bifogas. Utlatandet skrevs redan 1993, alltsd for nio ar sedan, men rattslaget ar
oforandrat.
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Bilaga

Stockholms universitet

Juridiska institutionen

Offentlig ratt

Prof. H.-H. Vogel 1993-11-20

Stockholms universitet
Rektorsambetet

Juridiska enheten

Fornyad prévning av beslut om godk&nnande av doktorsavhandling
(Doss 452 dnr 1334/93)

Universitetets juridiska enhet har till mig Overlamnat en promemoria daterad den
1 november 1993 och uppréttad av samhallsvetenskapliga fakultetens dekanus, professor
Kjell Goldmann. | promemorian redogor professor Goldmann for misstankar att delar av
en doktorsavhandling i1 foretagsekonomi, som fOrsvarades vid universitetet den 7 juni
1991 och da godkéndes av betygsnamnden, var kopierade fran en avhandling, som hade
forsvarats vid tekniska hogskolan i Linkoping drygt ett ar tidigare. Professor Goldmann
namner ocksa att professor Ove Brandes vid tekniska hogskolan i LinkOping sager sig ha
"undersokt sanktionsmojligheterna med rattschefen pa utbildningsdepartementet och fatt
svaret att en utdelad doktorsexamen inte kan overklagas, eftersom det inte finns nagon
Overordnad instans att vanda sig till.” Universitetets prorektor, professor Madeleine
Leijonhufvud, har bett mig om ett yttrande, om det forhaller sig sa och om det kan finnas

andra majligheter att fa en fornyad provning till stand.
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Inledningsvis bor ségas, att rattschefens svar &r helt korrekt: Betygsndmndens beslut om
bedémning av doktorsavhandling enligt 8 kap. 35 och 36 88 hdgskoleférordningen
(1977:263) var ett sadant beslut om betyg som enligt férordningens 25 kap. 11 § inte fick
overklagas. Numera finns motsvarande bestdammelser om beddémning av avhandling i
Okap. 15 och 1688 hdogskoleférordningen (1993:100), och liksom tidigare &r
betygsnamndens beslut inte overklagbart. Visserligen finns det inte langre nagon
bestdimmelse som uttryckligen utesluter 6verklagbarheten av beslut om betyg. Men enligt
generalklausulen i 13 kap. 4 § i 1992 ars forordning far beslut av en hogskola i annat fall
an som ndmns i férordningens 13 kap. Overklagas endast, om det &r sérskilt medgivet i
annan forfattning. Nagot medgivande att fa Gverklaga ett beslut om betyg finns varken i
13 kap. eller i ndgon annan forfattning, och det betyder att ett beslut om bedémning av
doktorsavhandling (som inom en hdogskola fattats av vederbdrande betygsndmnd) liksom
forut inte ar Gverklagbart. Det &r siledes 6verhuvudtaget inte majligt att genom anforande
av forvaltningsbesvar astadkomma en overprovning av betygsnamndens beslut genom

nagon hégre myndighet.

Fragan installer sig emellertid, om det &r tinkbart att betygsnamnden, dvs.

beslutsmyndigheten ar 1991, sjélv gér en omprovning av sitt bedomningsbeslut.

Omprovning av forvaltningsbeslut dr reglerad i 27 8§ forvaltningslagen (1986:223). Enligt
forsta punkten i 27 8 géller féljande:

"Finner en myndighet att ett beslut, som den har meddelat som forsta instans, &r
uppenbart oriktigt pa grund av nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning, skall
myndigheten dndra beslutet, om det kan ske snabbt ach enkelt och utan att det blir till
nackdel for nagon enskild part.”

Omprovning enligt detta stadgande skulle kunna Overvdgas i detta drende, men
stadgandets avslutande ord kréaver att omprévningens resultat inte far bli till nackdel for
nagon enskild part. Detta rekvisit skulle hindra betygsnamnden att i betygsfragan komma
fram till ett underkdnnande i stéllet for det godkdnnande som blev resultatet vid
namndens provning ar 1991. En omprévning utan denna mojlighet skulle formodligen

vara meningslos.
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Omprovning kan emellertid ske dven pa andra grunder &n de som anges i 27§
forvaltningslagen. Av forarbetena till forvaltningslagen framgar att regleringen i 27 §
forvaltningslagen inte &r fullstandig. Med tanke pa de mangskiftande forhallandena inom
forvaltningen ansdg foredragande statsrad (chefen for justitiedepartementet) i 1986 ars
lagstiftningsarende angaende forvaltningslagen, att det var svart att helt dverblicka, vilka
konsekvenser det skulle fa, om man forsokte inféra en i princip fullstandig reglering av de
fall, 1 vilka myndigheterna skall ha befogenhet att dndra redan fattade beslut. Regleringen
skulle bli ganska invecklad och vag. 27 § utformades darfor sd att den endast ger en
minimireglering for att undvika onddiga Overklaganden till hogre instans. Enligt

departementschefen skulle i forvaltningslagen

”... foreskrivas som ett minimikrav att omprovning skall ske, om vissa forutsattningar ar
uppfyllda. Fragor om omprévning i andra fall far liksom hittills 16sas i praxis eller genom
specialbestammelser.™

Omproévning skall alltsa kunna ske dven i andra fall an de i 27 § foreskrivna. Och i vilka
fall och pa vilket satt sadan omprovning far &ga rum skall klargoras genom

specialbestdmmelser eller i praxis, dvs. frimst genom regeringsrattens avgéranden.

Ett antal sadana fall, i vilka enligt fast praxis fore forvaltningslagens ikrafttradande
felaktiga beslut kunde omprévas och rattas, uppraknades och beskrevs i 1986 ars
proposition om ny forvaltningslag. Departementschefen framholl dar att gynnande beslut i
regel inte kunde aterkallas. Som exempel nimnde han att en myndighet som hade
meddelat ett tillstand, beviljat ett statsbidrag, tillsatt en offentlig funktionar osv. som regel
inte fick ratta beslutet till den enskildes nackdel. Fran denna regel géllde dock enligt

departementschefen tre undantag, av vilka det tredje kan vara av interesse har: Aterkallelse

®> Proposition 1985/86:80 om ny forvdtningdag s 41 f . Citaet finns p& s. 42. Det
understrukna ordet & kursiverat i propositionen. Departementschefens uttdanden foranledde
inte ndgot uttdande av vare Sg lagrddet | yttrandet Over lagfordaget dler riksdagens
kongtitutionsutskott i betdnkandet Gver propostionen ; se prop. 1985/86:80 s. 110-112 och
KU 1985/86:21 s. 16.
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kunde enligt departementschefen ske, om den enskilde hade utverkat det gynnande

beslutet genom vilseledande uppgifter.®

Grundvalen for detta uttalande om undantag fran huvudregeln vid vilseledande utgors av

tva rattsfall som regeringsratten avgjorde ar 1968.’

Fallen gallde kvinnliga larare, som hade sokt och erhallit larartjanster. Den ena kvinnan
hade fatt forordnande som e. o. adjunkt tills vidare, den andra rordnande som extra
folkskollarare under en termin. Bada hade under tillsattningsforfarandet underlatit att tala
om att de var gravida och darfor skulle behova ledighet fran sina tjanster. Badas
forordnanden upphévdes efter omprovning (av skolstyrelsen respektive rektorn) och bada
overklagade omprovningsbesluten. Regeringsratten accepterade i bada fallen att besluten
trots sin gynnande karaktar omprévades, men kom i de bada fallen till olika resultat. I det
ena fallet var det namligen fraga om ett forordnande for bestamd och relativt kort tid och
I det andra om ett forordnade tills vidare utan tidsbegrdnsning. Vad géller det
tidsbegréansade forordnandet som folkskollarare godtog regeringsratten att forordnandet
hade havts, vad galler tillsvidareférordnandet som adjunkt fann regeringsratten daremot
att underlatenheten att lamna uppgift om graviditeten, innan forordnandet meddelades,
inte utgjorde sk&l for att upphava férordnandet. | det forra fallet holl regeringsratten det
for visst, att sokanden, da hon forklarade sig beredd att mottaga forordnandet, inte haft
for avsikt att utdva tjansten ens for nagon del av férordnandetiden. | det senare fallet hade
sokanden daremot enligt regeringsratten bort erhalla den sokta (tillsvidare-) tjansten dven
om tills&ttningsmyndigheten haft kinnedom om hennes behov av tjénstledighet.

Regeringsrattens avgoranden ar 1968 klargjorde tva ting:

® Prop. 1985186:80 s. 39.

" Regeringsréttens &rsbok 1968 ref. 78 | och Il. Om dessa réttsfal se &en Hans Ragnemam:
Forvatningsprocessréttens grunder. 7 uppl. Stockholm 1992, s.. 87 f. — Se vidare Wiweka
Warnling-Nerep: Om  rétdse av forvdtningsbedut, sarskilt hogskolebetyg (avanitt  4.2).
Uppsatsen fordligger i korrektur och kommer @it publiceras i Forvatningsréitdig  Tidskrift
1993 hafte 4/5 i borjan pa december 1993. Den innehdler &ven en redogorese for den —
ganska omfattande — litteratur som finns om olika rétsfragor som uppkommer nér
betygsbedut skl andras av ndgon anledning. En fullséndig redovisning av den juridiska
litteraturen pa omradet torde darfor inte behtvas hér.
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For det forsta kunde sadana gynnande beslut omprévas, som hade tillkommit pa grundval
av vilseledande uppgifter. Huvudregeln var visserligen, att en gynnad person fick gora
ansprak pa réttstrygghet, nar det gallde ett gynnande beslut (vilket alltsa — for att uttrycka
det tekniskt — som regel vinner negativ rattskraft). Men hade den gynnande personen
vilselett beslutsmyndigheten, fanns det ingen anledning att ge sadan trygghet; med tanke
pa vilseledandet maste omprévning tillatas.

For det andra klargjorde 1968 ars avgéranden ocksa att det inte var tillrackligt med enbart
ett vilseledande for att det forsta beslutet skulle kunna aterkallas eller andras. For att en
aterkallelse eller &ndring skulle kunna goras, var det darjamte nodvandigt att det forsta
beslutet hade blivit felaktigt; hade beslutet trots vilseledandet blivit korrekt, fick det inte
aterkallas eller andras.

Vilseledande kunde alltsd utgora anledning for omprévning , men andring forutsatte
darjamte att det omprovade beslutet varit felaktigt. Regeringsratten meddelade dessa
utslag , innan forvaltningslagen antogs av riksdagen. Men de rattsgrundsatser , som
regeringsratten hade slagit fast genom 1968 ars avgéranden, andrades inte vare sig genom
1986 ars forvaltningslag, genom 1971 érs forvaltningslag (som ersattes av 1986 ars lag och
var denna lags foregangare) eller genom nagon specialbestimmelse . Och
departementschefens ovan atergivna uttalanden under forarbetena till 1986 ars lag klargor
att 1968 ars rattsgrundsatser alltjamt skall uppfattas som komplement till
forvaltningslagen i allmédnhet och dess 27 § i synnerhet. | detta avseende foreligger darfor
fast rattspraxis sedan 1968.° Den medger generellt att gynnande forvaltningsbeslut
omprévas av beslutsmyndigheten, om denna har vilseletts av den gynnade personen. Om
det vid omprovningen visar sig att beslutet varit felaktigt, far beslutet andras sa att
resultatet blir korrekt, dven om detta skulle vara till nackdel for den gynnade. Dessa

rattsgrundsatser ar enligt min mening tillampliga i det foreliggande fallet.

8 Se JOs uttdanden i JOs ambetsherdttelse 1989/90 s. 296. Se &ven et regeringsbedut
(finansdepartementet) den 18 mg 1989, dnr 2619/89, som refereras i Trygve Hellners, Bo
Mamqvigt: Nya forvatningdagen med kommentarer. 3 uppl. Stockholm 1991. s. 350.
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Prorektorns inledningsvis refererade fraga efter andra majligheter till fornyad provning av
betygsnamndens beslut ar 1991 an besvarsprovning far jag darfor besvara sa att det ar
mojligt att ompréva beslutet. Omprévningsmyndighet ar 1991 ars beslutsmyndighet, dvs.
betygsnamnden. Betygsndmnden bor i forekommande fall till en boérjan ta stéllning till om
den ar 1991 vilseletts av respondenten. Finner namnden att detta var fallet, far namnden
ompréva 1991 ars bedomningsbeslut. Ger omprévningen vid handen att
bedomningsbeslutet trots vilseledandet varit riktigt (att alltsa respondentens prestation
trots den i arendet ifragasatta kopieringen skulle bedémas som godkand) far
betygsnamnden inte andra sitt ar 1991 fattade bedémningsbeslut. Visar omprovningen
ddremot att bedomningsbeslutet till foljd av vilseledandet blivit oriktigt, far
betygsnamnden andra 1991 ars bedémningsbeslut och eventuellt asitta respondentens
prestation betyget underkénd.

Med vénlig hélsning

Hans-Heinrich Vogel
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