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Skillnader mellan H6gskoleverkets och regeringens
forslag pa nytt kvalitetsutvarderingssystem for
hégskoleutbildningar

Nedan foljer en redogdrelse for de huvudsakliga skillnaderna mellan de tva
forslagen. | texten nedan refereras till tva centrala dokument, European
Standards and Guidelines (ESG)* samt ENQAS:s Positionpaper 2009,
fortsattningsvis bendmnda ESG och ENQAPP.

Utvarderingarnas grundfragestallning och larosatenas
arbetsboérda

Nér ett nytt system ska tas fram &r ett forsta kriterium att faststéalla den
huvudfraga som ska undersokas och sedan konstruera systemet sa att det pa
basta och enklaste satt besvarar denna fraga. Utvarderingsprocessen ska
vara vélvald (appropriate) och inte kollidera eller hindra (interfere) mer an
nddvéndigt i 1arosétenas normala arbete. Se ESG s. 20, punkt 2.4.2
Guidelines samt ENQAPP s. 3, punkt 9, fitness for purpose principle. Se
aven punkt 12, s. 4 i samma dokument.

Huvudfragan som Hogskoleverkets forslag bygger pa togs fram
tillsammans i den s.k. plattformsgruppen®. Det som ska undersokas och
bedomas ar om och hur vél utbildningarna sakerstaller att studenterna nar
malen i hogskoleférordningens examensbeskrivningar. Hela systemet &r
sedan framtaget for att kunna besvara hur val dessa mal nas. Darmed kan
man sedan pa ett likvardigt, transparent och forutsagbart satt premiera de
utbildningar som gor detta med hog kvalitet och ocksa fatta beslut om
ifrdgasattande och indragning av examenstillstand. | systemet ingar en

! http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/Standards-and-
Guidelines-for-QA.pdf

? http://vww.enga.eu/filessENQA position_paper%20(3).pdf

’ Se sid 37 Kvalitetsutvirdering for lirande
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tydlig terminologi med den évergripande termen kvalitetsindikator, som kan
innefatta en eller flera bedémningsgrunder och som sedan ska bedémas med
hjalp av bedémningskriterier.

Regeringens forslag saknar en tydlig grundfragestallning och en tydlig
terminologi. Man talar om bedomningsunderlag och att tre sddana bor inga
(s.14): studenternas sjalvstandiga arbeten, sjalvvarderingar i kombination
med platsbesok och enkater till tidigare studenter (alumner). Deras inbordes
relationer och hur de ska bedémas ar dock oklart. Det blir darmed ocksa
oklart vad som ska leda till beslut om extra resurstilldelningar, eventuella
ifrdgasattanden och indragningar av examenstillstand.

| propositionen ser vi ocksa att utbildningarna kommer att fa en storre
arbetshorda i samband med sjélvvarderingarna an i Hogskoleverkets forslag
(som utgar fran utbildningarnas redan existerande dokument). Det galler till
exempel med att ta fram information om “studenternas forutsattningar” (s.
17) ...eller bakgrunder fran studieovana miljéer” (s.19) och genom de
retentionsstudier som foreslas (s. 19).

Granskningar av utbildningarnas innehall, niva och progression
Indikator ett, Larandemal och examination, i Hogskoleverkets forslag
granskar att utbildningarnas larandemal tacker examensbeskrivningarnas
mal, dvs. innehall, niva och progression, samt att de examineras pa ett
relevant satt. Utbildningarnas larandemal foreslas ocksa granskas utifran att
de beskriver en synlig anvandning av kunskap. Detta for att med
utgangspunkt i Bolognaprocessens granska dvergangen fran kunskaps- till
kompetensbaserade utbildningar. Hogskolelagen och hogskoleférordningen
anger i samma anda att det &r viktigt att studenterna fran bérjan lar sig
anvanda sina kunskaper.

| regeringens forslag anges tydligt att utvarderingarna inte bor inkludera
nagot som har med “undervisningens planering och genomforande” att gora
och darmed inte heller utga fran “dokument som visar larosatenas planer”
(s. 12). Detta innebér att regeringens forslag inte kommer att innehalla nagra
uppgifter om utbildningarnas innehall, niva och progression. Det kommer
inte heller att innehalla uppgifter om huruvida studenterna examineras pa ett
relevant satt for att na utbildningarnas mal eller huruvida utbildningarna
utvecklas mot en tydligare kompetensinriktning.

En konsekvens av detta blir ocksa att beddmningsgrund 1b i
Hogskoleverkets forslag, ”Utbildningens anvandbarhet pa och for
arbetsmarknaden”, inte heller kan anvandas. Den ar ndmligen konstruerad
enligt samma princip som l1a (L&rcentrerad undervisning och progression),
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dvs. grundar sig pa granskning av dokument och undervisningens planering
och genomfdérande. Bedomningsgrunden har sérskilt fokus pa
arbetsmarknadsrelaterade inslag i utbildningen och examination av
generiska kompetenser”.

Likvardiga, forutsagbara, och transparenta bedémningar
Haogskoleverkets forslag bestar av en helhet som ar tydligt strukturerad och
ganska lattforstaelig for de flesta i sektorn. Detta beror troligen pa att det
tydligt knyter an till det stora reformarbete som skett pa landets
hogskoleutbildningar i samband med Bolognaprocessen och den senaste
hdgskolereformen.

Det fortsatta utvecklingsarbetet som skett efter den 15 september har ocksa
lett till att forslag pa enkla bedomningsmallar och bedémningskriterier nu
finns, d&ven om en hel del utprévningsarbete aterstar.

Regeringens forslag saknar en tydlig struktur och &r &ven motsagelsefullt
pa flera punkter. Krav pa att systemet enbart ska granska resultat blandas
med mojligheter att (bort-)forklara dessa resultat (s. 18-19), komplexa
studietidsbedémningar (retentionsstudier s. 19) och direktobservationer av
exempelvis Kliniska och laborativa fardigheter vid platsbesoken. Vid dessa
”bor de sakkunniga sakerstalla att bedomningen av resultaten ar ett uttryck
for utbildningens kvalitet och inte begransad till enskilda studenters
prestationer” (s. 19). Hur detta ska kunna goras reliabelt och mellan olika
utbildningar pa ett likvardigt satt anges inte. Hur ”Utbildningens
anvandbarhet pa och for arbetsmarknaden” ska granskas utover
alumnenkaterna framstar ocksa som oklart.

En mojlig orsak till motséagelsefullheterna i propositionen &r att man
laborerar med tva resultatbegrepp. Resultat betyder ibland enbart
studenternas sjalvstandiga arbeten, men pa nagot stalle att studenterna ocksa
ska nd examensmalen. Det ar dock det forstnamnda som genomsyrar texten
och som hela forslaget tycks kretsa kring. En konsekvens av att definiera
resultat som studenternas sjalvstandiga arbete blir dock att kvaliteten pa
utbildningarna inte kan urskiljas fran studenternas kvalitet.

Studenternas bakgrund

* Hir har Riksrevisionen i rapporten Studenternas anstiillningsbarbet — regeringens och higskolans
insatser, RiR 2009:28, {or 6vrigt rekommenderat dnnu tydligare "bedémningskriterier med
koppling till arbetslivsanknytning i de utbildningar som utvirderas for att frimja studenternas
anstillningsbarhet” (s. 73) 4n vad som foreslagits i det nya systemet. Man har 4ven

rekommenderat regeringen att ge Hogskoleverket ett uppdrag pa denna punkt.



A HOGSKOLEVERKET

V Swedish National Agency for Higher Education

Som namndes ovan innefattar regeringens forslag ett metodproblem dar
kvaliteten pa utbildningarna inte kan urskiljas fran studenternas kvalitet. Det
avser man losa genom att utbildningarna ska kunna forklara sina daliga
resultat genom att hanvisa till uppgifter om “studenternas férutsattningar”
(s. 17) ”...eller bakgrunder fran studieovana miljéer” (s. 19). Det finns
ingen diskussion i propositionen om hur l[ampligt det &r att sétta en
socioekonomisk etikett pa studenter och utbildningar pa detta sétt. Inte
heller om hur detta i grunden ska fungera i en beddmningssituation som ska
vara forutségbar, transparent och likvéardig mellan olika utbildningar, eller
om hur uppgifterna ska tas fram.

Hogskoleverkets forslag har inte det har metodproblemet eftersom
forslaget utgar fran en samlad beddmning av utbildningarnas kvalitet genom
att utvardera bade larandemal och examination, laranderesultat och
studenternas erfarenheter. Dessutom avser granskningen av laranderesultat
inte en granskning av de sjalvstandiga arbetena i sig, utan om utbildningarna
ser till att dessa pa kollektiv basis haller ratt kvalitet utifran i forvag
faststallda gransvarden, "betygsribbor”. De socioekonomiska aspekterna far
alltsa ingen genomslagskraft i detta forslag. Tvartom, utbildningar som
"lever pa” att de har duktiga studenter fran borjan, och inte lagger tid och
kompetens pa att utveckla kvaliteten, kommer att synliggéras i indikator ett.
Till gagn for alla studenter.

Studenternas asikter

Haogskoleverkets forslag pa kvalitetsindikator tre, ”Studenternas
erfarenheter”, innebér att studenternas asikter om sina utbildningar samlas
in pa ett likvardigt och systematiskt satt genom nationella enkater dar
fragorna bland annat kopplas till de omraden som utvarderas i
kvalitetsindikator ett. Har har studenterna varit med i framtagandet av
frageformular for att dessa garanterat ska bli relevanta ur ett
brukarperspektiv.

Hogskoleverket betraktar denna indikator som en ren resultatindikator dar
brukarperspektiv redovisas, nagot som varje modernt kvalitetsbegrepp
innefattar. Nationella enkater ar ocksa en forutsattning for likvardiga
beddmningar mellan samtliga utbildningar.

Regeringens forslag utesluter inte att nationella enkater anvands, men som
vi forstar det, da pa frivillig basis. Man anger sedan ocksa att en rad andra
olika typer av material ska kunna anvandas; kursvérderingar, lokala
studentbarometrar, sma urval av studenter vid platsbesok etc. Dessa ska
redovisas i sjalvvarderingarna ”i de delar de avser utbildningens resultat” s.
18. Det framstar som oklart hur studenter ska kunna bedéma sina egna
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resultat och oavsett det, sa blir omradet som studenternas asikter kommer att
beréra mycket smalt. Konsekvenserna av att utbildningarna ska kunna
anvanda sa vitt skilda satt att redogora for studenternas asikter gor ocksa att
kravet pa likvardighet i utvarderingarna omintetgors.

Det europeiska perspektivet — Bolognaprocessens
innehallsmassiga krav

Hogskoleverkets forslag ar en direkt uppfoljning av 2007 ars
hdgskoleférordning och darmed helt forenligt med och till och med i
framkanten av Bolognautvecklingen. Det bygger pa larandemalsbegreppet
och att uthildningarna sékerstaller att studenterna nar examensordningens
mal bland annat genom att granska examinationens relevans. Detta anges
som ett av ENQAPP:s prioriterade omraden infor framtiden: ” External
quality assurance processes should pay more attention to quality
frameworks in general, and to intended learning outcomes® in particular,
and to the assessment of their actual attainment.” (Punkt 3, s. 5).

Regeringens forslag ar innehallsmassigt direkt motstridigt
Bolognaprocessens intentioner bland annat genom att det alltsa uttryckligen
anger att larandemal och examination inte bor granskas (s.12). Detta innebéar
att man ocksa avsager sig méjligheterna att pa nationell niva driva och félja
upp de fragor som Sveriges utbildningsministrar under en lang rad ar varit
med och undertecknat®.

Det europeiska perspektivet — framtida ackreditering
Haogskoleverkets forslag har tagits fram av Hogskoleverket som
expertmyndighet. Det vilar pa vetenskaplig grund, har involverat
professionellas erfarenheter och har ett tydligt brukarperspektiv, krav som
bor stéllas pa ett professionellt utformat utvarderingssystem’. Det finns inga
tveksamheter om att Hogskoleverket kommer att bli ackrediterat av ENQA
och EQR.

Regeringens forslag gor, med sin detaljeringsgrad och det faktum att det ar
framtaget av regeringen, att det &r mycket tveksamt om Hogskoleverket i
framtiden kan bli ackrediterat av ENQA och EQR. Regeringen ska i dessa
sammanhang endast ange politiska riktlinjer, i Ovrigt ska den utvéarderande
organisationen fatta alla beslut om systemets konkreta utformning. Kraven

> All fetstil i samtliga citat frin ESG och ENQAPP kommer frin originaltexterna.
*http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/declarations_communiqu
es.htm

" Se s. 34-39 i Att nd ut och nd inda fram - Hur tillgingen till policyinriktad utvirdering

och forskningsresultat inom utbildningsomridet kan tillgodoses. SOU 2009:94.
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pa den granskande organisationens oberoende uttrycks i: ESG 2.6.6
Independence s. 24 dar oberoendet avser bade utformning av "procedures
and methods” och beslut fattade i anslutning till utvarderingar som gors.
ENQAPP punkt 4, s. 2 ... the autonomy of quality assurance agencies
within HE systems is a necessary condition to the full exercise of their
responsabilities, notably with regard to provison of accurate and
consistent information to the public” samt punkt 14, s. 6: “ With regard to
external quality assurance, the relationships in any national arrangements of
higher education institutions, quality assurance agencies, and governments
should be based on a clear distribution of roles and responsibilities,
respecting institutional autonomy and the independence of quality
assurance agencies.”

Informationsperspektivet
For behovet av kvalitetsinformation, se ENQAPP under Priorities for the
near future punkt 6, s. 6.

Hogskoleverkets forslag ar konstruerat sa att det kan utmynna i en tydlig
information om kvaliteten i landets utbildningar genom sina
kvalitetsprofiler®. Tillsammans med hégskoleférordningens
examensbeskrivningar kommer dessa att ge tydlig och transparent
information om bade kvalitet och innehall i landets utbildningar bade pa
enskild och aggregerad niva. Man kommer att kunna utlasa vilka
utbildningar som lever upp till examensbeskrivningarnas mal och vilka som
inte gor det, vilka utbildningar som arbetar eller inte arbetar aktivt med
anknytningen till arbetsmarknadens krav, nivan pa utbildningarnas samlade
lararresurser, vilka utbildningar som haller ribban hégt, respektive slapper
igenom undermaliga studentarbeten, och slutligen ge en tydlig information
om hur studenterna bedomer sina utbildningar pa en rad omraden, som ar
relaterade till det som utvarderats i de tva forsta indikatorerna.

Om dessa profiler 6versétts till engelska kommer de tillsammans med
National Qualification Framwork (NQF) att utgtra en tydlig
informationsk&lla om svenska hogskoleutbildningar &ven i internationella
sammanhang.

Regeringens forslag adresserar inte informationsbehovet. Konsekvensen av
att “undervisningens planering och genomférande” — i huvudsak
Hogskoleverkets indikator ett Larandemal och examination — inte bor ingd i
utvarderingarna, blir att kvalitetsinformationen inte kommer att kunna

8 Se s. 20 Kvalitetsutvirdering for lirande
heep://www.hsv.se/download/18.211928b51239dbb431671e678/0925R .pdf
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kopplas till examensbeskrivningarnas krav. Darmed blir den betydligt
magrare till sin natur.

Forankring

Hogskoleverkets dvertygelse ar att ett utvarderingssystem inte kan bli battre
an dess forankringsprocess. Att dialogen mellan alla inblandade parter ar
viktig lyfts ocksa fram i ENQAPP s. 4, punkt 14.

Haogskoleverkets forslag ar forankrat och val accepterat i sektorn. En viktig
utgangspunkt for Hogskoleverkets arbete med att ta fram forslaget till nytt
kvalitetsutvarderingssystem var att gora detta i nara samarbete med landets
laroséten, Sveriges universitets och hogskoleférbund, SUHF, och
studenterna, SFS. Detta ingick ocksa i regeringsuppdraget. Tecknen pa att
detta har lyckats mycket bra ar vid det hér laget svara att halla rakning pa.
Tv4 av méanga exempel ar dock slutrapporten® frén SUHF:s kvalitetsgrupp
samt det brev'® som séndes till utbildningsministern frén SUHF den 4
februari 2010 dér landets rektorer uttalade sitt stod for Hogskoleverkets
forslag.

Det finns fOr dvrigt ett stort intresse &ven internationellt for forslaget, inte
minst fran ENQA.

Regeringens forslag har inte forankrats och har utsatts fér mycket kraftig
kritik fran manga hall; fran sektorn, fran studenterna, fran SUHF och fran
SULF. Det &r olyckligt nar man ska infora ett nytt system. Sarskilt som
Hogskoleverkets brist pa forankring och praktisk utprovning av det tidigare
systemet var en av huvudanledningarna till att detta fick laggas ned. Det var
ocksé orsaken till regeringens uppdrag™ till Hogskoleverket att inkomma
med forslag pa "hur ett nytt system for utvarderingar av utbildningar baserat
pa kvalitet narmare ska utformas”.

Anders Flodstrom Lena Adamson
Universitetskansler Huvudsekreterare

” htep:/Iwww.suhf.se/web/slutrapport_kvalitetsfragor.aspx

" Brev fran SUHF U2010/601/UH

" Uppdrag till Hogskoleverker att foresla ett nyte system for kvalitetsutvirderingar av
hégskoleutbildningar. U2009/1444/UH - HSV, dnr 1651-09



