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Forord

Studien Examensarbetet inom den nya lirarutbildningen ir en av tre studier
som Hogskoleverket tagit initiativ till dér ldrarutbildningen stir i fokus.
De 6vriga tva behandlar examinationsformer i hogre utbildning och forsk-
ningsanknytning av grundutbildning.

Studien har genomforts av professor UIf P. Lundgren och forskarassis-
tenten Eva Forsberg, bdda verksamma vid Uppsala universitet. Forfattarna
svarar sjilva for innehallet i rapporten.

I studien jamfors examensarbeten inom lirarprogrammen med sddana
som produceras inom sjukskéterskeprogrammet och mnena foretagseko-
nomi och psykologi. Jimforelser gors ocksa mellan expertgranskarnas be-
démning av uppsatserna och de betyg som uppsatserna har tilldelats.

Av resultaten kan utldsas att uppsatsernas vetenskapliga kvalitet bedoms
ligga ndgot ligre inom lirarprogrammet jimfért med de andra utbildning-
arna. Expertbedémarna tenderar ocksé att ge nagot ligre helhetsomdémen
om uppsatserna jimfort med de betyg som examinatorerna har satt. De
inbordes variationer som kan konstateras indikerar dock att det rader en
viss oenighet om savil bedémningsgrunder som betygskriterier.

Forutom dessa jimforelser innehaller rapporten ocksé intressanta be-
skrivningar av fyra typiska uppsatser — den godkinda uppsatsen, den un-
derkinda uppsatsen, den utmirkta uppsatsen och den méingtydiga upp-
satsen. Dessa beskrivningar utgdr utmirkta underlag for diskussioner om
betygskriterier och kravnivaer.

Avslutningsvis for forfattarna ett resonemang om orsakerna till de bris-
ter som har iaketagits och vad man kan gora for att férbicera den veten-
skapliga kvaliteten i examensarbetena. Det ir ett intressant resonemang

som varmt rekommenderas f6r lisning och fortsatt diskussion pa lirosi-

tena.

igbrit Exafike
Universitetskansler






Sammanfattning

Studien Examensarbetet inom den nya lirarutbildningen redovisar en
granskning av examensarbeten och uppsatser pi C-nivd. Uppsatserna ir
hiamrtade fran lirarprogrammet, sjukskéterskeprogrammet och fran fristé-
ende kurser i féretagsekonomi och psykologi. I fokus for undersskningen
stir lirarutbildningen, medan de andra utbildningarna utgér referens-
punketer till bedomningen av denna. 116 av de 206 granskade uppsatserna
dr skrivna inom ldrarprogrammen och vardera 30 stycken inom sjuksko-
terskeprogrammet, foretagsekonomi och psykologi.

For granskningen har 14 sakkunniga experter som utgor 7 bedomarpar
anlitats. Av de 14 bedémarna ir 8 professorer och 6vriga 6 universitets-
lektorer. Varje bedomare har granskat 16 uppsatser som ocksi bedémts
av den andra personen i paret. Var och en av dem har ocksd granskat yt-
terligare 10 uppsatser. Totalt har dirmed 364 bedémningar gjorts. Kvali-
tetsbeddmningen har gjorts utifran sju aspekter: forskningsanknytning,
problemformulering, teoretisk medvetenhet, metod, teori—empiri, spraklig
utformning och formalia samt uppsatsimnets svarighetsgrad. Varje aspekt
har bed6émts i en femgradig skala. Dirutéver har bedémarna angett ett
helhetsomdéme for uppsatsen. Aven detta utgar frin en femgradig skala,
med graderna 1 — Underkind, 2 — Med tvekan godkind, 3 — Godkind, 4
— Vil godkind, 5 — Mycket vil godkind. Méjlighet fanns ocksa att avge
en kommentar och/eller karakeeristik i anslutning till bedémningen av
varje uppsats. Den vetenskapliga kvaliteten har dessutom granskats av en
sirskild bedémare.

Varje ar produceras tusentals examensarbeten vid landets ldrarutbild-
ningar. Detta kriver bade en hog kapacitet och vetenskaplig kompetens
hos handledare och examinatorer. I det urval som granskats ar en stor
andel av handledarna (58 procent) och examinatorerna (91 procent) pa la-
rarprogrammet disputerade. Det 4r uppenbart att lirositena i mojligaste
man forsoker se till att disputerade ldrare engageras i kursen f6r examens-
arbetet. Mot bakgrund av att andelen disputerade inom ldrarutbildningen
totalt sett ir relativt begrinsad vicker detta frigor om konsekvenser dels
for kompetensforsorjningen av forskarutbildade inom andra delar av ut-
bildningen, dels f6r mingden studenter som en handledare ansvarar for,



dels f6r mojligheten ate bli handledd av lirare med sakkompetens inom
omrédet.

En typisk uppsats fran lirarprogrammet har férfattats av tva kvinnor
och omfattar drygt 30 sidor. Uppsatsen bygger pé s kallad kvalitativ me-
tod, och data har insamlats genom intervjuer. Utgdngspunkeer och refe-
renser till teori och forskning avser i forsta hand olika former av sekun-
dirlitteratur, som till exempel kurslitteratur pa svenska. Vid redovisning
av resultat forekommer sillan tabeller och figurer. Den typiska uppsatsen
har av granskarna tilldelats helhetsomdémet Godkind och har ocksa er-
hallit betyget Godkidnd. Den sprikliga utformningen, formalia och dis-
position utgor sillan nagot storre problem, tvirtom anses en majoritet av
uppsatserna vara tillfredsstillande i detta avseende. Detsamma giller val
av problem som ofta knyter an till den kommande yrkesverksamheten
och/eller nagot akeuellt amne. Problem som lyfts fram och som kan iden-
tifieras dven i den typiska uppsatsen handlar till exempel om normativi-
tet, uppsatsens teoretiska forankring och studenters kritiska formaga. Hit
hor ocksd det frekventa anvindandet av kvalitativ metod, eller narmare
bestimt intervju.

Av de uppsatser inom lirarprogrammet som erhillit betyget Godkind
ar det en liten andel som granskarna tilldelat helhetsomdomet Underkind
(4 procent) och ingen omddmet Mycket vil godkind. Diremot ir det re-
lativt ménga av uppsatserna som erhallit betyget Godkind som av de ex-
terna granskarna fice antingen Vil godkind eller Med tvekan godkind.
Av flera skl dr detta foga férvanande. Dels idr betyget mer vittomfattande
in helhetsomddmet, variation ir med andra ord delvis att férvinta. Be-
tyget rymmer till exempel examensarbetet som bide produkt och pro-
cess. Dels ir skalan f6r bedémning av uppsatsen som helhet mer fingradig
in betygsskalan, vilket ger utrymme f6r en hégre grad av precision i be-
démningen av det godkinda. En viss variation kan ocksa urskiljas mellan
uppsatser inom lirarprogrammet som erhallit betyget Vil godkind och
de helhetsomdémen de tilldelats av de externa granskarna. Hir finns en
tyngdpunkesforskjutning nere i skalan.

Undersékningens begrinsade urval ger inte underlag for generalise-
ringar, vilket heller inte varit avsikten. Syftet har snarare varit att lyfta
fram ett antal problem och frigestillningar som har implikationer for yt
terligare utveckling av examensarbetet. Utifran detta lyfter vi i rapportens
avslutande kapitel fram ett antal frigor som aktualiserats och som ocksa
kan utgora centrala utvecklingsomriden:



* Dominansen av s kallad kvalitativ metod forefaller begrinsa studen-
ternas mojligheter till kunskapsbildning. En 6kad metodvariation be-
héver komma till stdnd.

* Brister knutna till teoretiskt grundande aspekter liksom forskningsan-
knytning pekar mot ett behov av att konkretisera av hur teori och em-
piri kan férbindas med varandra i analys- och tolkningsarbete.

* I materialet framtrider tydligt tvd modeller for uppsatsarbetet, en
produktions- och en konsumtionsmodell. Den senare anvinds frimst
inom sjukskéterskeprogrammet. I det urval uppsatser som granskats
dr anknytningen till sdvil nationell som internationell forskning stark
inom de arbeten som nyttjar konsumtionsmodellen. Dessa tva model-
ler reser fragor om vilken inriktning olika uppsatser skulle kunna ha
och hur modellerna skulle kunna befrukta varandra.

* Dokumenten frin lirositena pekar pd atc det gors mycket f6r act for-
bittra kursens examensarbete. Atgirder har vidtagits for att forbittra
de formmassiga aspekterna, och det tycks inte primért vara hir som
man kan finna utgdngspunkten {or ace ycterligare hoja kvalitén i det
sjalvstindiga arbetet. Studiehandledningar, betygskriterier och olika
former av webbaserat stéd finns pa nistan samtliga orter. Av doku-
menten kan ocksd utldsas act handledarutbildningar pagir, kvalitets-
granskningar och utvirderingar genomférs samt méten for kollegiala
diskussioner om examensarbetet anordnas. I samband med detta
diskuteras pa flera orter nddvindigheten av att yteerligare tydliggora
forvintningarna pé studenternas prestationer och bedémningarna av
uppsatserna. Vi har ocksd kunnat iaketa en delvis annan uppfattning
som snarare in att fastsld mer encydiga kriterier handlar om att oka
méjligheten till en professionell dialog om examensarbetet. Som vi ser
det handlar det om relationen mellan styrning och frihet for savil stu-

denter som lirare.






Bakgrund

I Hogskoleverkets utvirdering av lirarutbildningen ar 2005 konstateras
att examensarbetet dr ett kritiskt moment i utbildningen.” Att inféra ett
10-poings sjilvstindigt examensarbete i en utbildning med s stor volym
kriver mycket av kompetens och resurser. Hogskoleverket aviserade i rap-
porten att en sirskild studie skulle underséka om examensarbetena hal-
ler vetenskaplig kvalitet. Detta dr bakgrunden till scudien Examensarbetet
inom den nya lirarutbildningen.

Anda sedan 1977 nir de yrkesinriktade utbildningarna inférdes i den ut-
vidgade hogskoleorganisationen har begrepp som forskningsanknytning,
vetenskaplig grund, kritisk skolning och sjilvstindighet lyfts fram som
centrala virden f6r lirarutbildningen. Inneborden av dessa begrepp har
skiftat 6ver tid och konkretiserats i skilda typer av dtgidrder och insatser.
Ett av dessa 4r kravet pa ett sjilvstindigt arbete/examensarbete som bor
omfatta 10 poing. Examensarbetet 4r motiverat bide utifrin den kom-
mande yrkesverksamheten och utifran tillerdde till en eventuell framtida
forskarutbildning. Med 1990-talet kom examensarbetet allemer att for-
bindas med resonemang om férindringar som skett ifriga om ansvarsfor-
delning, innehéll och arbetsformer inom skolvisendet. Det nya ldrarupp-
draget — inom ramen for vad som kom att kallas deltagande malstyrning?
— innebar att ldrare sjilva forvintades bidra till att skolan nar malen och
medverka i utvecklingen av verksamheten. Mot denna bakgrund kriver
den forindrade lirarrollen en hogre teoretisk kompetens.?

Det finns flera skl att uppmirksamma det sjilvstindiga arbetet. I Den
goda C-uppsatsen framhiller UIf Bjereld* att

1. Urvirderingen av den nya lirarutbildningen vid svenska universitet och higskolor. Del
1. Reformuppfolining och kvalitetsbedimning (2005). Hogskoleverkets rapportserie
2005:17R. Stockholm: Hégskolverket.

2. SOU 1992:44. Skola for bildning. Betinkande av liroplanskommittén. Stockholm:
Utbildningsdepartementet.

3. Jfr t.ex. HSV:s rapport om den nya lirarutbildningen 2005:17R samt Kvalitet och for-
dndring (1997). Hogskoleverkets rapportserie 1997:8R. Stockholm: Hégskoleverket.

4. Bjereld, Ulf, red. (1996): Den goda C-uppsatsen. Statsvetenskapliga institutionen,
Géteborgs universitet.
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Uppsatsskrivandet och seminariebehandlingen av den firdiga uppsatsen ir
universitetsutbildningens kirna. I uppsatsarbetet och i seminariesituatio-
nen skall de enskilda studenterna visa att de férmatt tilligna sig det meto-
dologiska kunnande och det analytiska férhillningssitt som kdnnetecknar
vetenskaplig verksamhet. Genom att ge de studerande méjlighet att i sjilv-
stindiga undersékningar bearbeta vetenskapliga problemstillningar blir
uppsatsen den tydligaste skiljelinjen mellan universitetsutbildningen och

gymnasieskolan. (Bjereld 1996 s. 1)

Aven Per Sandin pekar pa vikten av att ta uppsatsen pa allvar. For det for-
sta kan den betraktas som ett lirdomsprov for den studerande och i vissa
fall som ett bevis pa yrkeskunnande. For det andra presenteras uppsatser
ofta som vetenskapliga undersokningar i media och tillmits ndstan samma
betydelse. > Ytterligare skil for att inte bara ta uppsatser p allvar utan
ocksa f6r att studera dem ir att tidigare granskningar, utvirderingar, kva-
litetsutvecklingsarbeten och vetenskapliga studier pekat pa en komplexitet
som kommer till uttryck som bade mojligheter och problem. I lirarut-
bildningen kan denna komplexitet bland annat relateras till utbildning-
ens uppgift att samtidigt fungera som en akademisk hégskoleutbildning
och som en yrkesutbildning. Mot denna bakgrund framstar uppgiften att
granska det sjilvstindiga arbetet inom grundutbildningen bidde som an-

geligen och intressant.

5. Sandin, Per (2000): Att ta examensarbeten pa allvar. I Sven Ove Hansson & Per
Sandin (red.) Hégskolans ligvattenmiirke. Stockholm: Bokfdrlaget Natur och Kultur.
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Utformning

For att fa jimforelsepunkter ingér — forutom lirarprogrammet — sjuk-

skoterskeprogrammert, féretagsekonomi och psykologi i studien. Darmed

behandlas tva yrkesutbildningar samt tvd utbildningar dir studenterna
laser dmnet som fristiende kurs.® De lirositen som deltagit i studien ar

Goteborgs universitet, Umed universitet, Hogskolan i Kalmar, Hégskolan

Kristianstad, Hogskolan Vist, Lirarhogskolan i Stockholm, Malmé hog-

skola och Sodertorns hogskola.

Hogskoleverkets uppdrag och syftet med studien ér:

e act granska och bedoma den formella nivin och den vetenskapliga
kvaliteten i de examensarbeten som produceras inom den nya lirarut-
bildningen

e act granska olika ldrositens forutsittningar for act ge de studerande
kvalificerat stdd i sitt arbete samt

e act dirvid sirskilt granska handledarnas roll.

Undersokningen har lagts upp som en jimférande studie dir sjilvstindiga
arbeten pd motsvarande C-nivé i lirarprogrammet jimf6rts med C-upp-
satser inom sjukskéterskeprogrammet, foretagsekonomi och psykologi”
Huvudfokus i granskningen dr examensarbetet inom ldrarprogrammert,
och 6vriga uppsatser utgdr referenspunkter vid bedémningen. En expert-
grupp med sakkunskap inom de nimnda omradena har knutits till gransk-
ningen av uppsatserna.’

Vid fyra ldrositen, varav tva ir universitet, har uppsatser samlats in
fran samtliga program och dmnen som ingar i granskningen. Frin dvriga

ldrositen, som ir hogskolor, har bara uppsatser frin lirarprogrammet in-

6. 1likhet med den studie om sjilvstindiga arbeten — jfr t.ex. Eriksson, Ake, Hogberg,
Margareta, Bicklund, Ingegerd & Gustafsson, Christina (1998): Mistarprov eller
mardrim? Studenters uppfattningar om examination av sjilvstindigt arbete. Hogsko-
leverkets skriftserie 1998:8S. Stockholm: Hégskoleverket — som genomférts inom
ramen for projektet Nationell utvirdering av examinationen i hogskolan, gor vi en
distinktion mellan dels uppsatser som krivs for generell examen och arbeten som
ingér i yrkesinriktade examina, dels olika typer av hégskolor (universitet och hog-
skolor), dels program och amnen.

7. Samvariationer och skillnader som redovisas ir korrelations- och chi-2-testade. Sig-
nifikanta samband och skillnader redovisas.

8. Ettvarmt tack riktas till dessa.
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kluderats. Inom féretagsekonomi och psykologi ingar endast studenter
som skrivit sina uppsatser inom en fristdende kurs. Programstudenters
uppsatser liksom uppsatser pd D-nivi ingér séledes inte i granskningen.’
Det totala antalet uppsatser producerade héstterminen 2005 inom de pro-
gram och dmnen som ingdr i granskningen vid respektive lirosite fram-

gir av tabell 1.

Tabell I. Examensarbeten hostterminen 2005.

Larar- Sjukskoterske- | - Foretags- Psykologi Totalt
programmet | programmet ekonomi

Umea universitet 141 31 28 16 216
Goteborgs universitet 177 44 45 34 300
Kalmar hégskola 132 16 I 5 164
Hoégskolan Vst 56 39 57 25 177
Lararhogskolan i

Stockholm 306 - - - 306
Malmé hégskola 301 - - - 301
Sédertorns hogskola 29 - - - 29
Hégskolan Kristianstad 102 - - - 102
Totalt | 244 130 141 80 I 595

Inledningsvis kan noteras att den storre delen av uppsatserna — 1 244 (78
procent) — ir fran lirarprogrammet. Ovriga 351 (22 procent) fordelar sig
pa foljande sitt: sjukskoterskeprogrammet (130), foretagsekonomi (141) och
psykologi (80).

Antalet forfactare per uppsats skiljer sig &t en hel del mellan program och
imnen. Inom ldrarprogrammet har 43 procent av uppsatserna en forfat-
tare. For uppsatser inom sjukskéterskeprogrammet och foretagsekonomi
ir det avsevirt mindre vanligt. Drygt 10 procent respektive knappt 20 pro-
cent av de uppsatserna har forfattats enskilt. Inom psykologi har dock tvé

tredjedelar skrivit sina uppsatser enskilt. Det finns siledes stora variationer

9. Nagra f3 undantag finns dir en student inom en fristiende kurs skrivit sin uppsats
tillsammans med en programstudent. Likasa finns enstaka exempel pd att en stu-
dent pd D-nivé ingdr pa grund av att hon eller han skrivit sin uppsats tillsammans
med en student pa C-nivi.

10. Uppgifterna som redovisas om det totala antalet uppsatser producerade inom ramen
for de program och imnen vid de utvalda lirositena, bygger pa information som
dessa limnat till Hogskoleverket. For Sédertdrns hogskola ingdr examensarbeten
frén varterminen 2005.
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mellan dmnen och program, men det bor ocksa noteras att det finns stora
skillnader inom dessa. Som exempel kan nimnas uppsatser inom ldrarpro-
grammet vid Umea universitet dir tvi tredjedelar dr ensamfrfattare och
Hégskolan Kristianstad dir nistan alla uppsatser (91 procent) idr skrivna
av tvi eller flera studenter.

Den kénsmissiga fordelningen for uppsatsforfattarna uppvisar en min-
dre variation mellan utbildningarna. Nistan fyra femtedelar (78 procent)
av uppsatserna har forfattats av en eller flera kvinnor. Kvinnliga forfatcare
dr nagot mindre vanligt (55 procent) inom foretagsekonomi an vid psyko-
logi, lirarprogrammet och sjukskoterskeprogrammet, som ligger relativt
nira det totala genomsnittet. For samtliga uppsatser giller ocksé att 16
procent av uppsatserna har skrivits av en man eller flera min tillsammans.
Riktigt sillsynt (6 procent) dr det med uppsatser forfattade av min och
kvinnor tillsammans.

Inga underkinda uppsatser ingir i det totala materialet. En majoritet
—1157 (73 procent) — av uppsatserna har tilldelats betyget Godkind. Inom
samtliga sjukskoterskeutbildningar utom en, liksom en av lirarutbildning-
arna, har en tvigradig skala med Underkind och Godkind anvints. Om
dessa 186 uppsatser riknas bort terstar 1 409 stycken och av dessa har 69
procent erhéllit betyget Godkind pé en tregradig skala med Underkind,
Godkind och Vil godkind. Frinsett sjukskdterskeprogrammet har mel-
lan 65 procent och 79 procent av uppsatserna fitt betyget Godkind oavsett
utbildning. Inom sjukskéterskeprogrammet finns som ovan nimnts bara
en utbildning med tregradig skala och dir har 16 uppsatser producerats.

Vid sidan av uppsatser har Hgskoleverket begirt in utbildningsplaner,
kursplaner samt i forekommande fall studichandledningar och betygskri-
terier for det sjilvstindiga arbetet pa C-nivé eller motsvarande. Dirutéver
har information om handledares och examinatorers kompetens samlats in.
For samtliga producerade godkinda uppsatser hostterminen 2005 inom
de program och imnen som ingar i granskningen vid respektive lirosite,
finns uppgifter om forfattarnas antal och kén samt uppsatsens betyg.

Urval av uppsatser
Av dei tabell 1 redovisade 1 595 uppsatserna har 206 valts ut for granskning
av experter." Fordelningen éver program och @mnen framgér av tabell 2.

Sammantaget motsvarar urvalet drygt en tiondel (13 procent) av det totala

11. Avsikten var att granska 210 uppsatser, men omstindigheter medférde act endast 16
uppsatser kom att inga fran Goteborgs universitet istillet for som planerat 20 st.
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antalet uppsatser. En storre andel av uppsatserna frin universitet n fran
hogskolor har granskats. Denna skillnad finns ocksd mellan & ena sidan
lirarprogrammet och 4 andra sidan de program och amnen som utgdr refe-
renspunkeer till bedémningen av lirarutbildningen. Detta har sin grund i
den stora mingden producerade uppsatser inom lirarprogrammet. Urvalet
av uppsatser fran lirarprogrammet ir storre — 16 respektive 20 uppsatser
per ldrosite — vid de fyra lirosdten som producerat storst andel uppsatser
inom utbildningen. Fran vart och ett av de 6vriga ingdr 10 uppsatser frin
lirarprogrammet. Fran referensutbildningarna ingar s alternativt 10 upp-
satser per amne och program.”

Tabell 2. Granskade examensarbeten fran hstterminen 2005.

Larar- Sjukskoterske- | Foretags- Psykologi Totalt
programmet | programmet | ekonomi

Umea Universitet 20 10 10 10 50
Goteborgs universitet 16 10 10 10 46
Kalmar hogskola 10 5 5 5 25
Hogskolan Vst 10 5 5 5 25
Lararhogskolan i

Stockholm 20 - - - 20
Malmé hégskola 20 - - - 20
Sédertorns hogskola 10 - - - 10
Hogskolan

Kristianstad 10 - - - 10
Totalt 16 30 30 30 206

I studien ingar 116 uppsatser frin lirarprogrammet, varav 36 frin univer-
sitet. Dessutom ingér 30 frin vardera sjukskéterskeprogrammert, foretags-
ekonomi och psykologi, varav tva tredjedelar ir producerade av studenter

vid universitet.

12. Av tabell B:1i bilaga 1 framgér hur stor andel urvalet representerar av det totala
antalet uppsatser inom respektive program och imnen férdelade pa lirositen host-
terminen 2005.
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Expertgruppen — sakkunniga bedomare

Undersokningen ir inspirerad av Kjell Hirnqvists studie av C-uppsatser
frin 1999."” Hirnqvist konstaterar att

[u]ppsatsskrivande integrerar en rad imnesanknutna kunskaper och meto-
dologiska firdigheter med sddant som tillhor hégskolestudiernas allminna
mil betriffande sjilvstindigt arbete, kritisk formaga och effektiv kommu-
nikation. Inget av detta kan i nigon stringare mening virderas objektivt
utan virderingen méste ske med hjilp av imnesfortrogna med erfarenhet
av uppsatsbedomning. Valet av bedomare kan inte 16sas enligt nagot en-
kelt stickprovsforfarande utan bor goras sd att olika uppsatskulturer blir

foretridda. (s. 23)

I granskningen har 14 sakkunniga experter som utgér 7 bedémarpar an-
litats. Varje par bestar av en bedémare med placering vid hogskola och en
vid universitet. Fyra av paren har sakkompetens med relevans for lirar-
programmet och Gvriga tre par har sin sakkompetens inom sjukskéterske-
programmet, foretagsekonomi och psykologi. Av de 14 bedomarna ir 8
professorer och dvriga 6 universitetslektorer.

Varje bedomare har granskat 16 uppsatser som ocksé bedémts av den
andra sakkunniga personen i paret. Dirutover har var och en av dem
granskat ytterligare 10 uppsatser. Tre av dessa 10 uppsatser ir frin omra-
den den sakkunniga inte dr specialist inom utan snarare generalist, efter-
som uppsatserna ir utanfor bedomarens specifika sakkompetens. Varje
bedémare har siledes granskat 26 uppsatser vardera, varav 23 inom det
egna sakomrédet. Totalt har dirmed 364 granskningar genomférts. Uts-
ver detta har en granskare med hemvist inom humaniora anlitats for att
analysera och reflektera éver den vetenskapliga kvalitén i tjugo av de upp-
satser som granskats av mer dn en bedémare.* Drygt hilften av dessa
20 (11 st.) uppsatser dr skrivna av studenter inom lirarprogrammet. For
foretagsekonomi, psykologi och sjukskoterskeprogrammet har vardera 3
uppsatser granskats. Samtliga bedomare har granskat uppsatser frin bade
universitet och hogskolor.

13. Hirnqvist, Kjell 1999): En akademisk friga — en ESO-rapport om rankning av C-
uppsatser. Ds 1999:65. Stockholm: Finansdepartementet.

14. Nirmare bestimt idé- och lirdomshistoria.
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Bedomning av den vetenskapliga kvalitén

I fokus for bedomningarna stir den vetenskapliga kvalitén for uppsatser
genomférda pd C-nivé eller motsvarande. Varken forfattarna till uppsat-
serna, uppsatsens titel, namn pa handledare eller hogskola/universitet ano-
nymiserades. Diremot framgick inte vilket betyg uppsatsen tilldelats. Kva-
litetsbeddmningen har gjorts utifran sju aspekter: forskningsanknytning,
problemformulering, teoretisk medvetenhet, metod, teori—empiri, spriklig
utformning och formalia samt uppsatsimnets svarighetsgrad. Varje aspekt
har bedomts i en femgradig skala och ingen sirskild instruktion gavs om
hur man skulle fordela sina omdémen utefter denna skala. Darutdver har
bedomarna angett ett helhetsomdome. Aven detta utgar frin en femgradig
skala, med graderna 1 — Underkind, 2 — Med tvekan godkind, 3 — God-
kind, 4 — Vil godkind, s — Mycket vil godkind. Méjlighet fanns ocksa att
avge en kommentar och/eller karakteristik i anslutning till bedomningen
av varje uppsats. Samtliga bedémare har anvint sig av denna majlighet,
dven om det i relation till varje uppsats oftast handlar om relativt fi kom-
mentarer. Granskarna har haft tillgdng till information om aspekterna for
bedémning samt ett bedomningsformulir for varje uppsats (se bilaga 2).

Av de 206 uppsatserna har 112 (54 procent) bedomts av minst tvd spe-
cialister (beddmare med kompetens inom det specifika sakomradet), vilket
innebir att resterande 94 uppsatser granskats av en bedémare. Av de 112
uppsatser som bedomts av fler 4n en bedémare kommer 64 uppsatser (57
procent) fran lirarprogrammet, 16 (14 procent) frin vardera sjukskéterske-
programmet, féretagsekonomi och psykologi. 30 av de 112 uppsatserna har
ocksd bedomts av nagon med sin huvudsakliga kompetens inom nagot av
de andra omradena (fortsittningsvis benimnd generalist) forutom att de
bedémts av specialisterna. Bedémare med sakkompetens inom sjukské-
terskeprogrammet, foretagsekonomi eller psykologi har bedémt samman-
lagt 18 uppsatser inom ldrarprogrammet och de fyra specialistparen som
granskat uppsatser inom lirarprogrammet har ocksa bedémt 12 uppsatser
som hor till ndgon av de 6vriga tre utbildningarna. Som ovan nimnts har
experten frin humaniora ocksi granskat 20 av de 112 uppsatserna. Kon-
struktionen gor det majligt att pd ett Svergripande plan redovisa samstim-
mighet och skillnader mellan expertgranskarna.

For act diskutera materialets statistiska egenskaper tar vi utgangspunk-
ten i de 112 uppsatser som granskats av minst tvd bedémare. Vart och ett
av de sju bedémarparen har granskat 16 av de 112 uppsatserna. Korrelatio-
nen mellan de helhetsomdémen som avgetts av bedomare 1 och bedomare

2 av samtliga 112 uppsatser ir 0,45. Sambandet mellan bedémningarna ir
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dock olika starkt i de sju bedémarparen. Fér de fyra bedémarparen av upp-
satser inom lirarprogrammet varierar korrelationen mellan 0,30 och 0,79.
For bedomarparet av sjukskéterskeprogrammets uppsatser 4r sambandet
0,53 och f6r foretagsekonomi och psykologi 4r sambandet 0,26 respektive
0,77. Samtliga korrelationerna ar dock inte signifikanta pa s-procentsniva,
det giller de omdémen som avgetts av de tvd bedomarpar inom ldrarpro-
grammet som har de ligsta korrelationsvirdena samt bedémningarna av
uppsatser inom foretagsckonomi.

Ett annat sitt att illustrera samvariationen i bedémningarna framgér av
tabell 3. Av de 112 uppsatserna har 52 uppsatser (46 procent) fatt samma
helhetsomddéme av bada specialisterna. I dvriga bedomningar skiljer sig
parens helhetsomdémen &t med ett eller tva skalsteg.

Tabell 3. Samstammigheten inom ett bedomarpar sett i forhallande till helhetsomdéme for
de uppsatser som har granskats av minst tva bedémare. (N=112)

Olika helhetsomdémen
Samma
helhetsomdéme | skalsteg 2 skalsteg
Lararprogrammet 42 % 42 % 16 %
Sjukskoterskeprogrammet 69 % 31 % 0%
Foretagsekonomi 44 % 43 % 13 %
Psykologi 50 % 37 % 13 %
Totalt 46 % 41 % 13 %

Det dr framfér allt bedémningarna av uppsatserna inom sjukskéterske-
programmet som sKkiljer sig frin de 6vriga. For det forsta finns i de fall det
foreligger en skillnad i bedomningar likvil en storre samstimmighet. Inte
i nagot fall skiljer sig bedémarna &t mer dn ett skalsteg. For det andra har
bedémarna i stérre omfattning gett uppsatserna samma helhetsomdome.
En annan iakttagelse som kan goras, men som inte framgar av tabellen, ir
att det dr yteerst sillsynt att bada specialisterna i ett par tilldelat en uppsats
helhetsomdémet 1, dvs. Underkind. Det giller endast fyra uppsatser, varav
tvéd fran lirarprogrammet och tvé fran psykologi.

Om vi ser till de 30 uppsatser dir vi utdver granskningen av tvd sakkun-
niga specialister ocksd har en eller tvd bedémningar av generalister, kan
noteras att for 11 uppsatser (37 procent) sammanfaller det genomsnittliga
helhetsomdémet. Det innebir att alla bedomare gett samma omdéme eller
att specialisterna till exempel gett 4 respektive s, vilket ocksa generalisterna
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gjort. Sett utifrdn genomsnittet for specialisters och generalisters bedom-
ning av en uppsats skiljer de sig c ett halve il et skalsteg f6r 15 av uppsat-
serna (50 procent) och ett och halvt skalsteg f6r 4 uppsatser. Dir skillnader
foreligger mellan specialisters och generalisters bedomningar av uppsatser
fran studenter inom lirarprogrammet 4r det mer vanligt atc generalisten
vill ge lika hogt eller hogre omddme som den av specialisterna som avgett
hogst omdéme. 1 kapitlet Likheter och olikheter i expertgranskningen — fyra
typfall redovisar och diskuterar vi likheter och skillnader mellan bedém-
ningarna utifrin granskarnas kommentarer till dessa.
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De expertgranskade uppsatserna

Merparten (116) av de 206 expertgranskade uppsatserna utgdrs av arbeten
fran lirarprogrammet. Uppsatserna har valts ut pd ett sddant sitt att den
variation som finns, vad giller studievigar inom ldrarprogrammet, finns
representerat i urvalet. De flesta uppsatserna (59 procent) har genomforts
av studenter som liste 140 poing. Drygt en tredjedel liste 160 podng eller
mer och cirka en tiondel 60 poing.” Uppsatserna inom sjukskoterskepro-
grammet har genomf6rts inom ramen f6r 120/130 poing. For studerande
inom foretagsekonomi och psykologi har, som ovan nimnts, uppsatser
skrivna inom fristdende kurs pa C-niva inkluderats.

Av de uppsatser som ingdr i urvalet har cirka en tredjedel av uppsatserna
en forfattare och drygt tva tredjedelar mer 4n en forfattare, vanligtvis tva.
Detta svarar ocksa vil mot férdelningen i uppsatserna fran lirarprogram-
met. Inom sjukskoterskeprogrammet dr det nigot vanligare med tva for-
fattare (80 procent). Detta giller ocksa for foretagsekonomi (76 procent)
som dartill uemirks av en relacivt hog andel uppsatser med tre forfactare
(17 procent). Inom psykologi dominerar ensamforfattaren (67 procent).
Foérutom i friga om uppsatserna inom psykologi dr det siledes mer van-
ligt med kollektivt forfattade uppsatser. Det dr ocksd mer vanligt inom
lararprogrammet som ir 140 poing. I likhet med totalmaterialet finns dir
en overvike av uppsatser med tva eller fler forfattare.

I enlighet med den konsfordelning som rader inom de undersokta ut-
bildningarna domineras materialet av kvinnliga uppsatsforfattare. Drygt
tvd tredjedelar av uppsatserna har en eller flera kvinnor som forfactare.
Detta dr mer vanligt inom yrkesutbildningarna och minst vanligt inom
foretagsekonomi dir hilften av uppsatserna har forfattats av en eller flera
min alternativt av min och kvinnor tillsammans.”” Det studerade mate-

rialet representerar i detta avseende vil totalmaterialet.

15. Fordelningen framgdr mer i detalj av tabell B:2 i bilaga 1.
16. Fordelningen framgér av tabell B:3 i bilaga 1.

17. Fordelningen mellan férfattarna sett utifrdn kon i férhallande till utbildning fram-
gér av tabell B:4 i bilaga 1.
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Uppsatsernas omfing beskrivs hir utifran hur minga sidor uppsatserna
bestar av (referenser och bilagor bortriknade).” De flesta uppsatser (8o
procent) aterfinns inom intervallet 11—40 sidor. Vanligast ir att uppsat-
ser bestdr av 21-30 sidor (32 procent), men det dr nistan lika vanligt med
31—40 sidor (28 procent). Man kan dock notera att 16 uppsatser (8 procent)
bestér av 10 eller firre antal sidor. Uppsatserna inom lirarprogrammet ir
jimfort med dvriga ndgot lingre. Aven merparten av dessa har ett omfing
om 2130 sidor (47 procent) och knappt en tredjedel (28 procent) bestir
av 31—40 sidor. En storre andel av uppsatserna frin de lingre lirarutbild-
ningsprogrammen ir mindre omfattande dn de som producerats inom
utbildningarna som ir 140 poing. Uppsatser frin universitet dr jamfort
med uppsatser fran hogskolor i stérre utstrickning antingen kortare eller
mer omfattande.

Tabeller och figurer ir relative sillsynt forekommande i uppsatserna,
dven om tabeller 4r ndgot vanligare i uppsatser producerade vid universi-
tet. Knappt hilften av uppsatserna (44 procent) har varken tabeller eller
figurer. Ungefir tva tredjedelar av samtliga 206 uppsatser har inte nigra
tabeller, och en lika stor andel saknar figurer. For uppsatser inom ldrar-
programmet giller detta dn fler, 87 procent respektive 69 procent.” Bila-
gor forekommer diremot jimforelsevis ofta. Bade totalt och inom lirar-
programmet har ca 85 procent av uppsatserna en eller flera bilagor. Att
anvinda noter dr dock mindre vanligt. Ungefir en fjirdedel av samtliga
uppsatser nyttjar fotnoter. Den siffran giller dven lirarprogrammet spe-
cifikt. En nagot storre andel av uppsatserna fran universitet jimfort med
dem frin hogskolor innehéller fotnoter. Noteras bor ocksé att i det stora
flertalet uppsatser (96 procent) nyttjar studenterna primirkillor for sina
undersékningar.>

Studenternas val av undersékningsmetoder varierar med vilket program
eller iamne de studerar. Inom ldrarprogrammet (63 procent) och foretags-
ekonomi (67 procent) ir det frimst intervjuer som nyttjats for insamling
av data. For uppsatserna inom ldrarprogrammet dr detta sirskilt vanligt
inom utbildningarna som ir 140 poing. Inom sjukskoterskeprogrammet
(90 procent) har de studerande nistan uteslutande analyserat dokument
(vetenskapliga artiklar). I uppsatserna fran psykologi-kursen dominerar

18. I de fall uppsatserna var skrivna med 1% eller dubbelt radavstand har detta riknats
om till enkelt radavstind.

19. Frekvensfordelningen for tabeller och figurer for samtliga respektive for uppsatserna
inom lirarprogrammet framgir av tabell B:5 respektive i bilaga 1.

20. Informationen bygger pi den information som expertgranskarna har avgett.
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enkidtstudier, som dterfinns inom hilften av uppsatserna. Det dr ocksa
jimforelsevis manga inom psykologi som anvint sig av observationer. Det
giller s av de 30 uppsatserna. Triangulerande metodansatser ir sillsynt och
finns endast i 6 procent av uppsatserna sett utifrin alla 206 uppsatserna.
Inom de lingre lirarprogrammen ir triangulering ndgot mer vanligt 4n
inom programmet som omfattar 60 poing. En preciserad bild av val av
undersokningsmetoder framgar av tabell 4. I flera av uppsatserna inom
ldrarprogrammet anvinds olika typer av offentliga dokument, oftast liro-
planer. D4 dessa mer tjinar som utgangspunkt in som material att analy-
sera har de inte medtagits som dokument i kategoriseringen. Utéver vad
tabellen visar kan nimnas att det finns en skillnad som ir relaterad till om
uppsatsen lagts fram vid ett universitet eller en hgskola. Vid universitet ir
andelen som valt intervjuer for insamling av data ndgot firre och andelen

som anvint sig av dokument nigot storre.

Tabell 4. Undersckningsmetoder, angivna i antal och i procent, fordelade pa utbildning och
totalt. (N=206)

Undersokningsmetod

Obser- Flera
Intervju Enkat vation | Dokument| metoder Totalt

Lirarprogrammet | 73 (63%)| I5(13%)| 87 %)| 12(10%)| 8(7%)| 116 (100 %)

Sjukskoterske- 00%| 2(7%| 13%]| 27(90%) | 0(0%) | 30(100%)
programmet

Foretagsekonom | 20 (67 %)| 4(13%)| 0(0%)| 3(10%)| 3(10%) | 30(100%)

Psykologi 8Q7%) | 15(350%)| 5017%) | 13%]| 1(3%| 30(100%)

Totalt 101 (49%) | 36(17%)| 14(7%)| 4321 %)| 12(6%)| 206 (100 %)

Uppsatsernas referenslistor har analyserats avseende antal referenser, antal
referenser pd annat sprik dn svenska, antal vetenskapliga artiklar/forsk-
ningsrapporter, offentligt material, utbildningstexter samt press. Antalet
referenser varierar mellan 7 och 108 med ett medelvirde pd 26 och med
en standardavvikelse pé 14. Uppsatserna inom ldrarprogrammet har ett
genomsnitt pa 22, och medelvirdet fér uppsatserna inom sjukskéterske-
programmet, foretagsekonomi och psykologi dr 33, 36 respektive 21. Sprid-
ningsvirdet for de fyra utbildningarna ir i nimnd ordning 9, 8, 21 och
17. Detta innebir att uppsatserna fran lirarprogrammet tillsammans med
uppsatserna i psykologi har jimforelsevis fa referenser. Det betyder ocksé
att uppsatser inom ldrar- och sjukskéterskeprogrammen har en mindre

variation vad giller antalet referenser jimfort med uppsatserna inom f6-
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retagsekonomi och psykologi. Foga forvanande ar ocksa antalet referenser
fler i uppsatser med flera forfattare.

Antalet referenser pa annat sprik in svenska ir totalt sett relativt be-
grinsat och har ett genomsnitt pd 7 med standardavvikelsen 11. Skill-
naderna ir hir stora mellan utbildningarna. Sa dr ocksa fallet ifriga om
forekomsten av vetenskapliga artiklar och forskningsrapporter med ett
genomsnitt pad 7 med spridningen 9.> I tabell § visar medelvirden och
spridningsvirden att sévil antalet referenser pa annat sprik dn svenska
som vetenskapliga artiklar och rapporter ir sillsynt forekommande i upp-
satser skrivna inom ldrarprogrammet. 6o procent har ingen referens pa
annat sprak dn svenska, 21 procent har en referens, 15 procent har mellan
tvd och fem, och 6vriga fyra procent har fler in fem referenser. Hir finns
en klar skillnad jimf6rt med uppsatserna inom sjukskéterskeprogrammet
och psykologidmnet. Sett utifrin medelvirden kan noteras att det framfor
allt dr dessa studenter som nyttjar denna typ av referenser. Med andra ord
ar det frimst de som i samband med genomforande av sin uppsats laser
licteratur pé annat sprak an svenska med sidan relevans for uppsatsarbe-
tet att de inkluderar referensen i sin litteraturlista. Det dr ocksd dessa stu-
denter som kommer i en direkt kontakt med vetenskapliga primirtexter.
Aven uppsatser inom foretagsekonomi rymmer denna typ av referenser i
storre omfattning dn uppsatser fran lirarprogrammet. Noteras kan dock
att inte heller i foretagsekonomi 4r férekomsten av vetenskapliga artiklar
sirskilt omfactande. Anvindandet av litteratur pa annat sprik 4n svenska
och vetenskapliga texter 4r nigot mer vanligt i uppsatserna frin univer-
sitet jimfort med dem fran hogskolor, och det 4r vanligare i disciplinut-
bildningarna dn i programutbildningarna. Dirtill nyttjar min nigot fler

referenser pa frimmande sprik dn kvinnor.

21. Kategoriseringen av 4 ena sidan vetenskapliga artiklar och rapporter och & andra
sidan enklare forskningsoversikter och litteratur utformad fér utbildning och
undervisning ir ganska grov och pa intet sitt entydig. Det innebir i vissa fall att
framfor allt licteracur som hinféres till den senare kategorin kunde ha forts till den
forstnimnda. Det dr dock var beddmning att detta inte forindrar den huvudsakliga
bilden av resultaten.
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Tabell 5. Foérekomsten av referenser pa annat sprak an svenska respektive till vetenskapliga
artiklar/forskningsrapporter fordelat pa program och @mne. (N=206)

Annat sprik 4n svenska Vetenskapliga artiklar/
forskningsrapporter
Medelvirde Spridning Medelvirde Spridning
Lararprogrammet | 3 3 3
Sjukskoterskeprogrammet 18 10 19 9
Foretagsekonomi 9 13 6 11
Psykologi 15 14 11 10

Vad som inte framgir av tabellen men som bér uppmirksammas ir att
studenter i liten utstrickning anvinder tidigare producerade C- eller D-
uppsatser som referens. Likasa dr det relativt ovanligt med referenser till
dagspress eller fackliga tidskrifter. En femtedel av uppsatserna inom lirar-
programmet har en eller tva sidana referenser, men ungefir tva tredjedelar
av uppsatserna har ingen referens till press av négot slag. Det 4r ddremot
mer vanligt med olika typer av offentligt material. For liraromradet hand-
lar det ofta om ldro- och kursplaner samt information fran olika centrala
myndigheter. Drygt tvd tredjedelar av uppsatserna har 1—5 referenser till
nigon form av offentligt material.

De studerande inom frimst lirarprogrammet har visserligen fa referen-
ser till frimmande sprak, men de har referenser till dversatta utlindska
verk. Det har vi kunnat iaktta utan systematisk registrering. Frinvaron av
vetenskapliga artiklar och forskningsrapporter betyder inte med sjilvklar-
het att uppsatsforfattarna saknar insyn eller insikt i det vetenskapliga sak-
omride som uppsatsen behandlar. Tvirtom kan omréadet ibland fa en mer
allsidig belysning. Ddremot innebir det att studenterna i samband med
uppsatsarbetet i mindre omfattning kommer i kontakt med vetenskapliga
primirtexter och dirmed ocksi konkretiseringar pa hur till exempel teori
och empiri kan relateras till varandra och nyttjas pa ett frukebare sdce i
analyser och tolkningar av resultat.

I undersokningen ingir som ovan nimnts endast uppsatser som till-
delats betyget Godkind eller Vil godkind. Uppsatser med betyget Un-
derkind ir med andra ord exkluderade frin granskningen. Av de 206
expertgranskade uppsatserna har 71 procent erhallit betyget Godkind.
Férdelningen 4r i det avseendet i dverensstimmelse med totalmaterialet
for hostterminen 200s. Inom lirarprogrammet har cirka tvd tredjedelar
av uppsatserna fatt betyget Godkind. For sjukskéterskeprogrammet giller
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det samtliga, saledes dven den hégskola dir mojligheten till Vil godkind
fanns. Inom foretagsekonomi och psykologi har drygt tre fjardedelar res-
pektive knappt tvé tredjedelar tilldelats betyget Godkind. Tabell 6 ger en

mer detaljerad bild.
Tabell 6. Betyg, i antal och procent, férdelat pa utbildning och totalt. (N=206)
Betyg
Godkind Vil godkand Totalt

Lararprogrammet 76 (66 %) 40 (34 %) 116 (100 %)
Sjukskoterskeprogrammet 30 (100 %) 0 (0 %) 30 (100 %)
Foretagsekonomi 23 (77 %) 7 (23 %) 30 (100 %)
Psykologi 18 (60 %) 12 (40 %) 30 (100 %)
Totalt 147 (71 %) 59 (29 %) 206 (100 %)

Om vi fokuserar de uppsatser som den tregradiga skalan tillimpats pa blir
bilden i stora drag densamma. Skillnaden bestar frimst i att antalet in-
kluderade fall fran sjukskoterskeprogrammet minskar till fem och antalet
uppsatser inom ldrarprogrammet minskar fran 116 till 106 uppsatser och
att 62 procent av dessa tilldelades betyget Godkind. Uppsatsernas betyg
har positivt samband, om 4n svagt, med uppsatsernas lingd och antal re-
ferenser. Uppsatser dver 30 sidor 4r liksom ett storre antal referenser mer
vanligt bland uppsatser som erhillit betyget Vil Godkind.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den variation som finns i to-
talmaterialet (1 595 uppsatser) vad giller till exempel program och dmnen,
lirarutbildningens lingd (podng), uppsatsforfattarna (enskilt/gemensamt
och kén) och betyg ocksa idr vil representerad i urvalet (206 uppsatser).
Ambitionen ir inte att generalisera resultaten frin expertgranskningen och
sammanhanget for dessa, till de uppsatser som ingér i totalmaterialet. Dir-
till &r urvalet alltfor begrinsat. Men urvalet kan tjana som utgingspunkt
for act lyfta fram implikationer pé kritiska aspekeer i relation till uppsatser
inom lirarprogrammet nir dessa betrakras i ljuset av uppsatser frin en an-
nan yrkesutbildning som sjukskoterskeprogrammet och fristdende kurser
som foretagsekonomi och psykologi.
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Handledares och examinatorers kompetens

Samtliga examinatorer for de expertgranskade uppsatserna inom sjuksko-
terskeprogrammet och psykologi har genomgitt forskarutbildning. Det
giller ocksa for en dvervigande majoritet inom lirarprogrammet (91 pro-
cent). Nistan hilften (46 procent) av uppsatserna inom foretagsekonomi
har examinerats av en disputerad examinator. Drygt hilften (58 procent)
av handledarna till de granskade uppsatserna inom lirarprogrammet ir
disputerade. Motsvarande siffror for sjukskoterskeprogrammet, foretags-
ekonomi och psykologi ir 13 procent, 60 procent och 83 procent.

Tabell 7. Antal och andel uppsatser med odisputerade respektive disputerade handledare
och examinatorer. (N=206)

Examinator
Odisputerad Disputerad Totalt
Lararprogrammet
Handledare Odisputerad 54 %) 44 (38 %) 49 (42 %)
Disputerad 55 %) 62 (53 %) 67 (58 %)
Totalt 10 (9 %) 106 (91 %) 116 (100 %)
Sjukskéterskeprogrammet
Handledare Odisputerad - 26 (87 %) 26 (87 %)
Disputerad - 4(13 %) 4 (13 %)
Totalt - 30 (100 %) 30 (100 %)
Foretagsekonomi
Handledare Odisputerad 8 (27 %) 4 (13 %) 12 (40 %)
Disputerad 8 (27 %) 10 (33 %) 18 (60 %)
Totalt 16 (54 %) 14 (46 %) 30 (100 %)
Psykologi
Handledare Odisputerad - 5(17 %) 5 (17 %)
Disputerad - 25 (83 %) 25 (83 %)
Totalt - 30 (100 %) 30 (100 %)

Av tabell 7 kan utlidsas att av de 116 granskade uppsatserna inom ldrar-
programmet har sdvil handledning som examination genomforts av dis-
puterade lirare f6r mer dn hilften (53 procent) av uppsatserna, och det ir
synnetligen ovanligt (4 procent) att varken handledare eller examinator
har en forskarutbildning bakom sig. For évriga uppsatser giller att endera
handledare eller examinator var disputerad, vanligtvis den sistnimnda.
Det 4r mindre vanligt att uppsatsstudenter inom ldrarprogrammet 140 po-
ing har en disputerad handledare jimfort med dem som lser pa de lingre
programmen, alternativt 60 poing.

27



For de 30 granskade uppsatserna inom sjukskoterskeprogrammet dr bil-
den delvis en annan. Hir dr examinatorerna for samtliga uppsatser dis-
puterade, men samtidigt dr det en betydligt mindre andel av uppsatserna
(13 procent) som har bide handletts och examinerats av disputerade 13-
rare. Det idr synnerligen vanligt (87 procent) med en odisputerad handle-
dare. Nir det giller uppsatserna inom foretagsekonomi kan konstateras
att handledning och examination for cirka en tredjedel av uppsatserna har
skett under ledning av en disputerad lirare. Relative manga uppsatser (27
procent) har handletts och examinerats av odisputerade lrare. I psykologi
har 83 procent av uppsatserna handletts och examinerats av disputerade
och resten har haft odisputerade handledare och disputerade examinato-
rer. En négot storre andel av de manliga uppsatsforfattarna, ensamforfat-
tarna samt studenterna som liser fristiende kurs har haft en disputerad
handledare.

Vi har ocks3, dven om informationen inte ir fullstindig, indikationer
pa kompetensen for handledare och examinatorer for totalmaterialet. Vissa
iakctagelser i forhallande till den bild som giller f6r de expertgranskade
uppsatserna kan goras. Bilden av den stora andelen disputerade examina-
torer kvarstar i stort sett, och det finns ocksa en relativt stor andel odispu-
terade handledare som inte ar disputerade. Vad som bér noteras ar dock
att det vid nagra av hégskolorna finns en stor andel handledare som inte
ir disputerade.
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Expertgruppens bedomningar av
uppsatsernas vetenskapliga kvalitet

I detta kapitel tas utgangspunkten i de 364 bedémningar som experterna
gjort av de 206 uppsatserna. Initialt redovisas frekvensfordelningarna for
omddmen av uppsatserna som helhet, och direfter riktas uppmirksamhe-
ten mot de delaspekter som har granskats. Lat oss forst studera hur gran-
skarnas omdémen f6r uppsatserna som helhet fordelar sig pd den femgra-
diga skalan dir 1 = Underkind, 2 = Med tvekan godkind, 3 = Godkind,
4 = Vil godkind och 5 = Mycket vil godkind

Figur 1. Fordelningen i procent av helhetsomdomen for uppsatserna pa olika skalvarden.
(N=364)
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godkand godkand

Férdelningen av de sakkunnigas omdémen av uppsatserna som helhet
foljer, som framgir av figur 1, en tydlig Gausskurva. Det ir sillsynt att
bedémarna avger omddmet 1 — Underkind — eller omdémet 5 — Mycket
vil godkind och nistan hilften av skattningarna har virdet 3 — God-
kind. Medelvirdet f6r samtliga omdémen ir 2,9 och standardavvikel-
sen dr 0,9. For utbildningarna som ingér i granskningen 4r motsvarande
siffror for ldrarprogrammet 2,8/0,9; sjukskoterskeprogrammert 3,2/0,6; £6-
retagsekonomi 2,9/1,0; psykologi 3,0/1,0. Omdémen om uppsatser frin
lararprogrammet har i genomsnite tilldelats nagot lagre virden, och for
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uppsatserna fran sjukskdterskeprogrammet giller omvint act de har ge-
nomsnittligt ndgot hogre virden samtidigt som bedémningarna av dem
ir mer enhetliga.

Figur 1 visar férdelningen av samtliga bedémares skattningar och inte
fordelningen for antalet uppsatser som tilldelats ett visst helhetsomdéme.
For att erhalla dessa virden har vi berdknat det genomsnittliga medelvir-
det f6r varje uppsats som bedémts av fler dn en granskare. Av tabell 8 fram-
gir denna fordelning sett utifrdn respektive program och dmne.

Tabell 8. Fordelningen i absoluta tal av uppsatsernas helhetsomdémen sett utifran program
och amnen. (N=206)

Helhetsomdéme
| 2 3 4 5 Totalt
Lararprogrammet 3 32 56 23 2 116
Sjukskoterskeprogrammet - - 20 9 | 30
Foretagsekonomi | 5 15 9 - 30
Psykologi | 9 I 7 2 30
Totalt 5 46 102 48 5 206

Frinsett uppsatserna inom sjukskdterskeprogrammet r fordelningen rela-
tivt lik den som giller for samtliga bedomningar. Sjukskéterskeprogram-
met utmirker sig genom att skalsteg 1 och 2 inte tilldelats nigon uppsats.
Generellt giller att synnerligen £ uppsatser — sett utifran det genomsnitt-
liga medelvirdet pd omdémet for en uppsats — varken erhéllit omdéme 1
eller omdéme . For lirarprogrammet finns en svag tyngdpunkesforskjut-
ning nedéc i skalan.

For yrkesutbildningarna féreligger inga signifikanta skillnader mellan
de omdémen som uppsatser frin hogskolor erhéllit jimfort med dem frin
universitet. For bide foretagsekonomi och psykologi har en storre andel
uppsatser frin hogskolor tilldelats ligre omdémen 4n uppsatser som pro-
ducerats vid universiteten. Notera dock det ringa antalet uppsatser som
detta dr baserat p, totalt 10 frin respektive amne vid hogskolor och 20 frin
universitet. Fordelningen for de tva @mnena pa hégskola och universitet
ser ut pé f6ljande sitt nir vi utgdr frin det genomsnittliga medelvirde en
uppsats erhallit som helhetsomddme.
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Tabell 9. Fordelningen i absoluta tal av det genomsnittliga helhetsomdéme uppsatser har
tilldelats inom damnet foretagsekonomi respektive psykologi fordelat pa hégskola och univer-
sitet. (N=60 uppsatser)

Foretagsekonomi Psykologi
Helhetsomdéme Hogskola Universitet Hogskola Universitet
| | - | -
2 2 3 5 4
3 6 9 3 8
4 | 8 | 6
5 - - - 2
Totalt 10 20 10 20

Uppsatsernas helhetsomdéme har ett positivt samband med antal refe-
renser, referenser pa annat sprak in svenska, och tendensen ir likartad
for referenser till vetenskapliga texter. Ndgra andra signifikanta samband
relaterade till de granskade uppsatsernas karakeeristika har inte kunnat
urskiljas.

Samvariationen mellan de helhetsomdémen som granskarna tilldelat
uppsatserna och deras bedomningar av delaspekterna framgar av tabell
10. Styrkan i sambandet mellan helhetsomdémen och delaspekter — forsk-
ningsankytning, problemformulering, teoretisk medvetenhet, metod, re-
lationen teori—empiri, spraklig utformning och formalia samt uppsatsim-
nets svarighetsgrad — varierar frin 0,52 for forskningsanknytning till 0,72
for metod forutom svarighetsgrad (0,43).

Sambandet mellan helhetsbedémningarna och delaspekterna ir for
uppsatserna inom ldrarprogrammet négot starkare. Korrelationerna va-
rierar — om vi bortser frin bedomningen av uppsatsernas svarighetsgrad
—mellan 0,60 f6r spriklig utformning och formalia och 0,77 for relationen
teori—empiri. Sambandet mellan helhetsomdémet och forskningsanknyt-
ning respektive problemformulering dr i bdda fallen 0,62. Fér teorimedve-
tenhet och metod 4r sambandet med omdémet for uppsatsen i ett helhets-
perspektiv nagot starkare 0,73 respektive 0,72. Uppsatsens svarighetsgrad
har endast ett svagt samband (0,38) med helhetsomddmet. For sjuksko-
terskeprogrammet, foretagsekonomi och psykologi varierar sambandsvir-
det for de olika aspekterna (svarighetsgrad exkluderat) mellan 0,04-0,56,
0,47-0,76 respektive 0,53-0,80. Metod har starkast samband med helhets-
omddmet inom sjukskéterskeprogrammet och psykologi. For foretagseko-
nomi ir det relationen teori—empiri som korrelerar starkast med det hel-
hetsomdome en uppsats erhillit. Aven om sambandet mellan de externa
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granskarnas helhetsomdémen och deras bedémningar av delaspekterna

i vissa fall kan framstd som mattliga dr det dock starkare an sambandet

mellan helhetsomdomet och betyget. Nu ir inte detta si markligt med

tanke pa att den interna lirositesbaserade granskningen har tillging inte

bara till mer information utan ocksa nyttjar data av ett helc annat slag (jir

vidare nedan).

Tabell 10. Sambandet mellan bedémningar av uppsatsen som helhet och dess delaspek-

ter??
Total Lararpro- Sjuk- Foretags- Psykologi
grammet skoterske- ekonomi
programmet
Forskningsanknytning 0,52 0,62 0,04 0,47 0,54
Problemformulering 0,66 0,62 0,53 0,73 0,80
Teorimedvetenhet 0,69 0,73 0,47 0,75 0,73
Metod 0,72 0,72 0,56 0,75 0,80
Teori—Empiri 0,71 0,77 0,29 0,76 0,75
Spréak och formalia 0,58 0,60 0,21 0,67 0,68
Svarighetsgrad 0,43 0,38 0,53 0,47 0,53

Bedémningarna av de olika delaspekterna visar, som framgar av figur 2,

pa en del skillnader mellan utbildningarna.

22. Korrelationerna ir signifikanta utom fér forskningsanknytning, teori—empiri samt
spriklig utformning och formalia for sjukskéterskeprogrammet.
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Figur 2. Medelvirden fér bedémning av delaspekter och uppsatsen som helhet utifran pro-
gram och dmne.
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For uppsatser inom sjukskdterskeprogrammet har forskningsanknyt-
ningen erhéllit de hogsta virdena, vilket speglar resultaten av den tidigare
redovisningen for bruk av vetenskapliga referenser. Standardavvikelsen for
denna delaspeke vad giller sjukskéterskeprogrammet dr liten. Detta i sin
tur kan forbindas med de férhallandevis detaljerade riktlinjer som finns
for examensarbetet inom sjukskéterskeprogrammet. En mer allmin iake-
tagelse ar act medelvirdet ligger relative konstant oavsett utbildning eller
delaspekt. Forvisso ligger beddmningarna av uppsatserna inom lirarpro-
grammet nigot ldgre dn de 6vriga, vilket ocksa samvarierar med det nigot
ligre helhetsomddmet. Men i stora drag ir skillnaderna att betrakta som
sma. Hir kan man dock uppmirksamma att sprik och formalia ligger
hogst i tre av utbildningarna och nist hogst i en.

Enhetligheten i bedémningarna av delaspekterna — mitt som standard-
avvikelse — 4r for respektive utbildning: lirarprogrammet (0,8-1,0), sjuk-
skoterskeprogrammet (0,6—0,9), foretagsekonomi (0,7-1,0) och psykologi
(0,8-1,1). Generellt giller att omdémena dr mest enhetliga for spriklig
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utformning och formalia. Omdémen om teoretisk medvetenhet rymmer
den genomsnittligt storsta variationen.

Bedémningarna av delaspekterna faller olika ut for uppsatser skrivna
av studenter som gér kortare respektive lingre lirarutbildningar. Skillna-
derna ir inte genomgdende signifikanta, men f6rutom omdémen om upp-
satsimnets svarighetsgrad ir tendensen att utbildningarna som ir lingre
in 140 poing i storre omfattning tilldelats de hogre virdena pé skalan.
Skillnaderna ir signikanta for metod och teoretisk medvetenhet. Av stu-
denterna som ldser pa lirarprogram som ir 140 poing ir det en stérre an-
del som har tilldelats framfor allt omdémet 2, och bland dem som liser
pa de lingre utbildningarna 4r andelen som erhallit frimst omdémet 4
nagot storre.

De externa expertomddmena kan ocksi stillas i relation till de intern-
baserade bedomningarna, dvs. till de betyg som uppsatserna erhéllit. Dir-
med inte sagt att dessa dr utbytbara eller i alla avseenden jimf6rbara en-
heter. De bedomningar som granskarna har genomfort 4r for det forsta
baserade pd uppsatsen som firdig text. For det andra har bedémarna haft
till uppgift att sirskilt beakta den vetenskapliga kvalitén och da sett uti-
fran de delaspekter som uppmirksammas i granskningen. Nir det giller
betyg pé kursen i examensarbete respektive C-uppsatskurser inkluderas
ocksa aspekter som har att gora med uppsatsen som process, liksom de
lokala férutsiteningar som giller for kurserna och som villkorar bade vad
som bedoms och vilken vike olika aspekter tillmits. Atc hir finns en va-
riation framgar av de kursplaner, studichandledningar och betygskriterier
som Hogskoleverket samlat in. En forsta friga sammanhinger med ni-
vaplaceringen av examensarbetet inom ldrarutbildningen. Vid nédgra li-
rositen slir kursplanen fast att kursen ar pd C-nivéd och ocksé att den ir
behérighetsgrundande f6r antagning till forskarutbildning. P4 andra liro-
sdten rader, som ocksd konstaterades av bedémargruppen i Hogskolever-
kets granskning av lirarutbildningen, "en viss oklarhet om pa vilken nivéd
examensarbetena skall liggas”.? Andra fragor ir relaterade till syftet med
examensarbetet, vad som inkluderas i bedomningen, nir bedémningen
iger rum och vem eller vilka som deltar i bedémningen. Aven hir har
olikheter kunnat urskiljas. Det finns med andra ord flera skil till att de
helhetsomdémen som granskarna avgett och de betyg en uppsats erhallit

inte 4r rakt av jimforbara. Diremot kan en jaimforelse mellan dem utgora

23. Urvérderingen av den nya lirarutbildningen vid svenska universitet och hogskolor. Del
1. Reformuppfolining och kvalitetsbedomning (2005). Hogskoleverkets rapportserie
2005:17R. Stockholm: Hégskolverket, s. 139.
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en grund f6r diskussion om eventuella olikheter, vad dessa kan bero pé

och om de dr motiverade eller ¢j.

Tabell I1. Granskarnas helhetsbeddmningar av uppsatserna och uppsatsernas betyg.

(N=206)
Betyg
Godkind Vil godkand Total
Lararprogrammet | 3(4%) - 3(3%)
Helhetsomdome 2 22 (29 %) 10 (25 %) 32 (27 %)
3 36 (47 %) 20 (50 %) 56 (48 %)
4 15 (20 %) 8 (20 %) 23 (20 %)
5 - 2(5%) 2(2%)
Total 76 (100 %) 40 (100 %) 116 (100 %)
Sjukskoterske- | - - -
programmet
Helhetsomdome 2 - - -
3 20 (67 %) - 20 (67 %)
4 9 (30 %) - 9 (30 %)
5 1 3 %) - I (3%)
Total 30 (100 %) - 30 (100 %)
Foretagsekonomi | 1 (4 %) - I (3%)
Helhetsomdéme 2 4 (17 %) I (14 %) 5(17 %)
3 12 (52 %) 3 (43 %) 15 (50 %)
4 6 (26 %) 3 (43 %) 9 (30 %)
5 — _ _
Total 23 (100 %) 7 (100 %) 30 (100 %)
Psykologi | 1 (6 %) - I (3%)
Helhetsomdéme 2 6 (33 %) 3(25%) 9 (30 %)
3 5(28 %) 6 (50 %) 11 (37 %)
4 5(28 %) 2(17 %) 7 (23 %)
5 1 (6 %) 1 (8 %) 2(7 %)
Total 18 (100 %) 12 (100 %) 30 (100 %)

I redovisningen har vi ocksé inkluderat de lirositen och utbildningar som

bara anvinder den tvagradiga betygskalan. Vid sidan av sjukskéterskeut-

35



bildningarna giller det ocksé en av ldrarutbildningarna. Redovisningen
utgdr frin det genomsnittliga helhetsomdomet {6r en uppsats och tar
dirmed hinsyn till samtliga bedomares omdémen. Skillnaderna mellan
granskarnas helhetsbeddmningar av uppsatser och uppsatsernas betyg ir
micttliga. Vad giller ldrarutbildningarna har granskarna tilldelat tre av de
uppsatser som erhéllit betyget Godkind (4 procent) helhetsomdémet 1,
dvs. Underkind. Inte i ndgot fall har granskarna avgett omdémet Mycket
vil godkind till en uppsats med betyget Godkind. Diremot sprider upp-
satser med betyget Godkind ut sig 6ver de tre mellersta skalstegen, dvs.
omdoémena Med tvekan godkind (29 procent), Godkind (47 procent) och
Vil godkind (20 procent). Skalan for helhetsomdéme, som dr mer fing-
radig dn betygsskalan, ger hir ett storre utrymme for variation i bedém-
ningarna. Hir kan man notera att kategori 2 f6r helhetsomdéme — Med
tvekan godkind — ir en kategori f6r godkinda uppsatser, om in med en
viss tvekan.

Av uppsatserna inom lirarprogrammet som fatt betyget Vil godkind
har hilften erhillit omdémet 3, dvs. Godkind, och en fjirdedel har skat-
tats som Vil godkind eller Mycket vil godkind. Noteras bor ocksd de
relativt minga uppsatserna med betyget Vil godkind som av granskarna
betraktats som Med tvekan godkind (25 procent). Sammantaget kan f6r
uppsatserna inom lirarprogrammet konstateras att det finns skillnader
och att dessa gér i bida riktningarna men med en svag overvike mot lagre
helhetsomdémen dn de som betygen anger.

For sjukskoterskeprogrammets trettio uppsatser som samtliga fact bety-
get Godkind har granskarna endast anvént sig av tre skalsteg. I kategorin
Godkind aterfinner vi en majoritet av uppsatserna (67 procent). Relativt
ménga (30 procent) har ocksé erhillit omdome 4, dvs. Vil godkind, och en
uppsats har tilldelats omdémet Mycket vil godkind. Den tvagradiga be-
tygsskalan forefaller fran detta perspektiv inte utgdra grinsen for studen-
ternas prestationer. Inom foretagsekonomi och psykologi har granskarna i
vardera ett fall ansett att en uppsats med betyget Godkind ir att betrakta
som Underkind sett utifrin helhetsomdéme. De har ocksd i sex fall avgett
omdémet Vil godkind eller Mycket vil godkind f6r uppsatser som tillde-
lats betyget Godkind. Det finns ocksa exempel pa uppsatser med betyget
Vil godkind som enligt granskarnas helhetsomdéme far Godkind och i
nagra fall Med tvekan godkind.

Som konstaterats ovan ir sambandet mellan bedémningarna av de-
laspekterna och helhetsomdémena positivt. Detta giller ocksa for rela-
tionen mellan delaspekterna sinsemellan. Styrkan i sambandet varierar
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mellan 0,37 och 0,63. Féljande delaspekter ir starkast respektive svagast
knutna till varandra (uppsatsimnets svérighetsgrad undantagen). Fransett
for spriklig utformning och formalia dr det huvudsakliga intrycket det

teoretiska fundamentets inslag.

Tabell 12. Bedomningarna av delaspekterna och deras inbérdes samband.

Delaspekt

Starkast samband

Svagast samband

Problemformulering

teoretisk medvetenhet

forskningsanknytning

Forskningsanknytning

teoretisk medvetenhet

metod

Teoretisk medvetenhet

teori—empiri

sprak och formalia

Metod teori—empiri sprak och formalia
Teori—empiri teoretisk medvetenhet forskningsanknytning
Spréak och formalia metod forskningsanknytning

Om vi studerar bedémningarna av delaspekterna utifran typ av lirosite
(hogskola eller universitet) kan vissa skillnader iaketas. Sett utifrin fordel-
ningen pa den femgradiga skalan ir skillnaderna dock inte signifikanta.
Totalt sett 4r skillnaderna mellan universitet och hdgskola relativt sma.
For hogskolan varierar medelvirdet mellan 2,61 och 3,12 och for universi-
tetet mellan 2,78 och 3,23. Det genomsnittliga medelvirdet 4r nigot hogre
for uppsatserna frin universitet. Nir dessa virden fordelas pa utbildning
framgar att det framfér allt 4r de disciplindra utbildningarna som stér for
skillnaderna mellan olika typer av lirositen. Uppsatser som lagts fram
vid universiteten i foretagsekonomi och psykologi har ndgot hégre virden
pa bedémningarna av delaspekterna. For psykologi ir skillnaderna signi-
fikanta for alla delaspekter utom uppsatsimnets svirighetsgrad, och for
foretagsekonomi giller skillnaderna metod, relationen teori—empiri och
spraklig utformning och formalia. Fér yrkesutbildningarna ir skillnaderna
mindre och inte heller signifikanta. Tendensen ir ocksd att bedémning-
arna gar i omvind riktning. Bedomningarna av uppsatser producerade vid
universitet och i lirarprogrammet och sjukskoterskeprogrammet tilldoms
nigot ligre omdomen n uppsatserna frin hogskolorna. I detta samman-
hang kan ocksd nimnas att om studentens handledare och bedémaren av
uppsatsen, examinatorn, varit disputerad eller ej, samspelar endast i liten
omfattning med omddémet av delaspekterna. Uppsatser som handletts av
disputerade ldrare har i nagot storre utstrickning tilldelats hogre omds-
men pa relationen mellan teori—empiri. Det finns ocksd en liknande ten-
dens for examinator men da i relation till metod. Ytterligare ett liknande
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forhallande rér huruvida uppsatsen har kvinnliga eller manliga forfattare.
Minnens uppsatser har i nigot storre omfattning dn kvinnornas erhallit
hégre virden pa teoretisk medvetenhet och metod. Det forstnimnda giller
ocksa for ensamforfattare. For act ytterligare belysa likheter och skillnader
ska vi i rapportens nista del diskutera ett antal typfall.
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Likheter och olikheter i
expertgranskningen — fyra typfall

I ménga fall har, som ovan framgatt, granskarna avgett samma helhets-
omdome om en uppsats. I andra fall finns skillnader som oftast handlar
om ett skalsteg, men ibland skiljer sig beddmningen &t tva och i ett fall
tre skalsteg. I det foljande ska vi kortfattat och med utgangspunkt i gran-
skarnas bedomningar av olika aspekter av en uppsats och deras skriftliga
kommentarer lyfta fram négra typfall. Vi inleder med uppsatser som av
bida granskarna erhallit omdomet Godkind. Direfter tittar vi nirmare pa
tvd grupper av uppsatser dir granskarna ir 6verens om antingen omdomet
Underkind eller betyget Vil godkind alternativt Mycket vil godkind.
Avslutningsvis fokuserar vi uppsatser dir granskarna skiljer sig &t minst
tvé skalsteg. Vid redovisningen beaktas ocksa iakttagelser och reflektioner
av den till granskningen knutna experten med hemvist inom humaniora.
Varje typfall inleds med en kortfattad redovisning av ett konkret fall, en
uppsats foretradesvis fran lararprogrammet. Direfter nyttjas kommenta-
rer frin samtliga granskare som knyter an till det typfall som behandlas
— den godkinda, den underkinda, den utmirkta och den mangtydiga
uppsatsen.

Den godkanda uppsatsen

En av de godkinda uppsatserna ir skriven av en man inom lirarprogram-
met (180 poidng) vid en hdgskola, och dmnet handlar om hur elever kan
motiveras for skolarbetet. Uppsatsen har av bida granskarna med sakkom-
petens inom omradet och av en generalist erhdllit omdome 3, dvs. God-
kind. Uppsatsen har ocksa tilldelats betyget Godkind. Den bestir av 28
sidor, har inga tabeller men rymmer fem figurer. For insamling av data har
intervjuer nyttjats, dvs. primirkillor. Savil handledare som examinator ir
disputerade. Antalet referenser, 25 stycken, svarar mot genomsnittet for de
granskade uppsatserna. Det gor ocksd det begriansade inslaget av referen-
ser pd annat sprak dn svenska (1) respektive av vetenskapliga artiklar el-
ler forskningsrapporter (2) liksom dominansen av undervisningslitteratur
och av bocker som sammanfattar forskning (25) snarare dn avrapporterar
genomférda studier.
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De tvé specialister som granskat uppsatsen har dven nir det giller de-
laspekterna tilldelat den treor. Dock menar en av dem att uppsatsen ir
nagot svagare respektive starkare i friga om problemformuleringen (2)
och metod (4). Generalisten har tilldelat uppsatsen en trea for hilften av
delaspekterna. Forskningsanknytning och problemformulering anses vara
forknippade med vissa svagheter (2) medan den teoretiska medvetenheten
och den sprakliga utformningen och formalia tilldelats en fyra i omdéme.
Niégra kortfactade kommentarer finns till denna uppsats. Den ena granska-
ren framhaller att detta 4r en klart godkind C-uppsats, dven om mojligen
allcfor generella slutsatser dras av en begrinsad empiri. Den andra granska-
ren betonar atc det 4r en vilskriven uppsats med kursbdcker som bas.

Experten fran humaniora lyfter fram att arbetet fran ett "utomdiscipli-
nirt perspektiv framstar som habilt” och ”dess foretriden bestdr fraimst i
en tydlig strukcur och i en fullt ut fungerande disposition”. Dirtill kom-
mer att “spraket dr funktionellt och befriat frin storre dthdvor” och att
”formalia behandlas korrekt”. Men det 4r inte bara till formen som arbe-
tet dr bra. "Aven innehillsligt bidrar arbetet pa ett helt igenom acceptabelt
sitt med kunskap kring det problemomrade som behandlas.” Samtidigt
finns det en del brister:

Den kanske frimsta av dessa giller forhallandet mellan teori och empiri,
vilket ju ofta dr problematiske i uppsatser pd grundniva. Arbetet hinvisar
forvisso till vad som forefaller vara relevant teoretisk litteratur pa omradet,
och forfattaren undviker pa ett fortjanscfulle sice att referera allminc intres-
sant forskning utan nirmare relevans fér undersékningen. Men samtidigt
kommer de teoretiska resonemangen inte rikeigt till kreativ anvindning
nir resultatet av intervjuerna diskuteras. Forfattaren begrinsar sig huvud-
sakligen till ndgra mer eller mindre 18sa kommentarer kring det faktum att
utsagor i litteraturen tycks stimma 6verens med informanternas utsagor.
Teorin anvinds kort sagt inte i tillricklig utstrickning till att dyrka upp
den empiri som ir uppsatsens huvudmoment och styrka. Detta férhillande
sammanhinger ocksi med det faktum att arbetet landar i nigra ganska

platta common sense-artade konstateranden [...].

Utan att konkret ga in pd nigon specifik uppsats kan nigra iakttagelser av
andra uppsatser som bedémts som medelgoda beaktas. Det framhalls att
dmnesval “tar avstamp i den aktuella debatten” och/eller dr “knutet cill for-
fattarnas kommande yrkesverksamhet” och att “de resultat de nar har up-
penbar betydelse bade for dem sjilva och for den vidare debatten om [.. ]
skolan”. I nigra fall betonas att “syfte och problemformuleringen ir vil
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avgrinsade” och for samtliga giller att sprak, formalia och disposition ir i
stort sett tillfredsstdllande, dven om det varnas for ace dispositionen kan-
ske ar "alltfor rigid”. I flera fall handlar det ocksa om en &vervikt for ”det
deskriptiva”. Motiv f6r att uppsatser inom denna kategori inte tilldelats ett
hoégre omddme kan hinforas till delvis olika aspekter. Ett problem som inte
sillan tas upp 4r att manga uppsatser ir “framtunga”. Forskningsanknyt-
ningen kan framsta som acceptabel, men tunn, och i manga uppsatser
saknas internationella utblickar”. I det hir sammanhanget kan man ocksa
lyfta fram en reaktion pa studenters (lirarprogrammet) férhallningssitt till
offentliga dokument. En granskare framhaller att liroplanerna alltfor ofta
“behandlas axiomatiskt”. Det poidngteras ockséd att vissa uppsatser “inte
riktigt nér upp till den kritiskt reflekterande nivé som hade varit 6nsk-
vird”. Ett exempel handlar om att det skulle ha

varit onskvirt med nagra reflexioner kring det faktum ate litteraturen ir
s pass varierad som den dr — forskningsprodukter, utredningar, debattar-
tiklar osv. En négot mer kritisk litteraturgenomgang, innehallande en dis-
kussion kring karaktiren av de olika texter som kommer till anvindning,

hade lyft arbetet ytterligare.

Ett annat exempel dr knutet till behov av "lite mer av kreativt underss-
kande perspektiv” och “granskande och sjilvstindigt forhallningssict i ect
arbete av denna typ”. Ett problem som aterkommer i flera uppsatser 7ir
att de diskuterande avslutningarna ofta innehéller lite f6r mycket av ick-
eargumenterat tyckande” och ”att stillningstaganden tydligt maste knytas
till diskussioner och resultat i undersékningen eller till diskussioner i den
inhimrtade litteraturen”.

Men det finns bland de typiskt godkinda uppsatserna ocksa exempel pa
“ett provande och reflekterande férhéllningssitt, vilket yttrar sig i ett sjilv-
stindigt och argumenterat stillningstagande”. Aven fruktbara problemfor-
muleringar som “ger undersékningen en produktiv analytisk motor” kan
dterfinnas hir liksom 7tillfredstillande metodologisk medvetenhet” med
rimliga ansprik och trots forberedelse infér prakeik [...] tydlige sikeat
pa att prestera ett vetenskapligt arbete”. Sammanfactningsvis kan noteras
att den typiskt godkinda uppsatsen utmirks av att den vad giller form
(sprak, formalia, disposition) dr utan nagra stérre problem och att den
innehillsligt — f6r programutbildningarna — behandlar for yrket relevanta
och aktuella frigestillningar. Till detta kommer ocksa en viss metodolo-
gisk grundkunskap. Problemen férefaller primirt forbundna med fragor
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om forskningsanknytning, teoretisk medvetenhet, relationen teori—empiri
samt sjilvstandigt och kritiskt forhallningssitt.

Den underkinda uppsatsen

Denna kategori kan exemplifieras med en 25 sidor lang uppsats, framlagd
inom ldrarprogrammet 140 poing vid en hogskola av tvd kvinnliga forfat-
tare, som behandlar imnet matematik. Varken tabeller, figurer eller for
noter férekommer, och den innehiller totalt 18 referenser. Notabelt 4r att
fem av dessa avser vetenskapliga texter, vilket dr relativt ovanligt i uppsatser
inom lirarprogrammet. Uppsatsen har handletts och examinerats av dis-
puterade lirare och erhallit betyget Godkind. Av de tva specialisterna far
uppsatsen dock helhetsomdomet 1, dvs. Underkind. De ir ocksa 6verens
om att uppsatsimnets svarighetsgrad ir relative lag (2) och de har i samtliga
fall utom ett skattat delaspekterna med en etta eller tvaa. Enighet rader
ocksd om att uppsatsen dr undermalig ifriga om teoretisk medvetenhet (1),
liksom att den sprikliga utformningen och formalia lider av vissa brister
(2). For problemformulering, metod, relationen teori—empiri har de om-
vixlande tilldelat uppsatsen en etta eller en tvaa. Den avgorande skillna-
den mellan bedémarna ligger i att den ena finner forskningsanknytningen
acceptabel medan den andra har gett omdémet 1.

Frin den ena bedémaren finns relativt utforliga kommentarer medan
den andra har néjt sig med att konstatera att uppsatsen ir “outhirdligt
normativ’, nigot som den forstnimnda bedémaren instimmer i genom
att notera att ~det giller att visa att [en specifik form av] matematik 4r
bra”. Problem forbundna med syfte, fragestillningar, metod inklusive ur-
val (uppsatsskribenterna viljer endast positivt instillda informanter) och
validitet betonas. Resultatdelen anses forvisso relative “vil strukcurerad”,
men den sigs bygga pa en “svag mitning” som ger “diffusa resultat”. I den
avslutande diskussionen dras, konstaterar bedémaren, en slutsats som “sak-
nar stod i de data férfactarna sjilva samlat in”. Granskaren avslutar med att
konstatera att “uppsatsen visar egentligen ingenting, betyg underkind”.

Andra uppsatser som bedémts som svaga har fitt 6vergripande kom-
mentarer som handlar om tillkortakommanden knutna i hégre utstrick-
ning till samtliga delaspekter. Mer sillan giller det for programstudenters
dmnesval som ofta uppfattas som “vil valt” genom att det till exempel ar

“omstritt, aktuellt och med en omedelbar anknytning till férfattarnas kom-
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mande yrkespraktik”. Aven om det i denna kategori finns uppsatser som ir
formmissigt acceptabla forekommer ofta tillkortakommanden férbundna
med sprak, formalia och disposition. Som exempel pa sprikliga brister kan
nimnas “stapplande och osmidigt sprdk”, "torftigt sprik” liksom “ofull-
stindiga satser, syftningsfel och borttappade ord”. Aven ”formalia limnar
en hel del i 6vrigt att 6nska”, till exempel méter felaktigheter kopplade
till hanteringen av referenser som “omkastningar i referensférteckningen”.
Hir dterfinner vi ocksd uppsatser med en “rérig disposition”.

Uppsatsernas svaghet dr ocksé relaterad till “vildigt allmint formule-
rade fragestillningar” och en f6r "vid och vag problemformulering”. En
granskare menar act ofta saknas en ”diskussion som visar varfor problemet
avgrinsas till de frigor som undersoks”. Fér en uppsats inom lirarpro-
grammet framhélls som en brist att pedagogiska, utbildningsvetenskap-
liga, didaktiska perspektiv saknas helt”.

Flera av granskarna har som redan framgétt betonat att ”forskningsan-
knytningen framstir som timligen svag”. Det betyder med nodvindighet
inte att till exempel litteraturgenomgangen skulle vara kort. Den kan vara
”lang och allefor kollageliknande” och skulle ha kunnat bli “visentligt
bittre” om den “hade renodlats s att information med omedelbar relevans
for undersokningen hade lyfts fram, samtidigt som annat hade strukics”.
Avsaknaden av internationell litteratur i uppsatserna frén lirarprogrammet
och dven frin foretagsekonomi uppmirksammas ocksa av flera granskare.
Experten fran humaniora konstaterar att ett problem

i ettantal av uppsatserna ir att de uteslutande eller i mycket hég grad héller
sig till svensk forskning och till svensk litteratur i de imnen som de behand-
lar. Givetvis 4r detta i manga fall forstdeligt och ibland kanske ocksa vil-
motiverat, i och med att det problem man valt att dgna sig at har omedelbar
anknytning till svenska férhéllanden. Men samtidigt 4r det uppenbart att
det alltsomoftast foreligger en timligen omfattande internationell littera-
tur, en litteratur som skulle kunna berika de foretagna undersékningarna.
En atminstone rudimentir orientering i och redogorelse for engelsksprakig
eller skandinavisk litteratur hade — det 4r 4tminstone den reflexion som jag

gor — bidragit till att lyfta flera av uppsatserna kvalitetsmissigt.

Andra problem, forbundna med fragan om litteratur, ir bland annart att
kunskapen om de teorier som nyttjas i uppsatserna frimst ir baserad pa
“sekundarlitteratur, sillan originaltext”. Detta problem betonas inte minst
av experten frin det humanistiska filtet. Exempel finns ocksé pa att upp-
satsforfattare inte har ”internaliserat resonemangen i litteraturen” utan
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tycks aterge den “utan artt riktigt ha forstact”. Det finns exempel pa svaga
uppsatser dir forfatcaren anvinder licteraturen som en jimforelsepunke,
men i alltfor stor utstrickning utan att utnyttja etablerade teorier och ti-
digare resultat som analytiska redskap”. Flera av uppsatserna har ockséd en
tendens till ace vara “lite vl hemmablinda”. Allefér ofta finns “ett slags
begrinsande brist pa insikter i konkurrerande synsitt och alternativa teo-
ritraditioner” och "lite mer av utblickar och éverviganden kring de for-
utsiteningar som det egna forhillningssittet vilar pa” skulle ha lyft flera
av uppsatserna.

Aven bristen pa reflektion kring metod och det frekventa men oreflekte-
rade anvindandet av sa kallad kvalitativ metod (intervjuer) och urval lyfes
fram. Det sistnimnda framgar av foljande citat fran en av granskarna:

Jag har fétt intrycket att nir intervjupersoner viljs, man kan géra lite hur
som helst, bekvimlighetsurval, val av lirare dir man gjort sin VFU m.m.
som om urvalets reella grund var en sekundir friga. Jag har till och med
stott pa formuleringar som explicit méiste lisas som att i utbildningsveten-
skapliga undersékningar (ospecificerade) ir det kvalitativ metod som 4r den
limpliga metoden. Jag ir inte alls motstandare till kvalitativ metod (vad
som nu egentligen doljs bakom uttrycket). Jag r snarare av den uppfatt-
ning att om det dr ndgot man vill veta mer om, sa far man férsoka vilja det
vetenskapliga arbetssitt som kan hjilpa en fa svar pd sina frigor. Diremot
ar min erfarenhet att “kvalitativ metod” 4r en ganska svirarbetad meto-
darsenal, som for att komma till sin rite kriver timligen bide djupa och

breda kunskaper hos anvindaren.>

Aven andra granskare efterlyser en "hogre grad av metodologisk medve-
tenhet, samt en f6rméga att tinka lite mer kreativt kring vad det innebir
att foreta en undersokning”. Det saknas emellanat

en tydlig relation mellan den annonserade metoden och den empiriska un-
dersokningen (intervjuerna). Det metodologiska ramverket framstar i stor
utstrickning som ett utanpdverk, utan mer pétaglig betydelse for sjilva
redogorelsen f6r empirin. Hir ser vi ett exempel pa en av de enligt min er-
farenhet vanligaste svagheterna i uppsatser pa grundnivd, en svaghet som

heller inte ir helt ovanlig i doktorsavhandlingar.

24. Det hir citatet ir inte direke relaterat till uppsatser som fatt ett ligt omddme. Det 4r
en generell kommentar frin en av specialisterna for granskning av lirarprogrammet.
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Det framhalls ocksa som problematiske att ”de rent deskriptiva passagerna
dominerar alltfor mycket”, att “diskussionen saknar skirpa” och att det dr
problem med den ” analytiska nivin i diskussioner”.

Nir det giller slutsatser i dessa relativt svaga uppsatser framkommer tre
typer av brister. Den ena handlar om att forfattarna fakeiskt inte kommer
fram till nigot eller att slutsatserna ter sig "ndgot platta och innehallslosa”
och att det skulle ha behdvts “mer av reflekterande diskussion kring resul-
taten”. Den andra bristen avser att slutsatserna “snarare tycks bero pa det
urval man gjort dn pa faktiska forhillanden”. For det tredje finns exempel
pa slutsatser som “formuleras i svivande termer och pé ett sitt som saknar
fastare st6d i sjilva undersokningen”. Likasi betonas att "inslagen av vad
man sjilv anser och tycker ir lite vil omfattande”. Nagot som samman-
hinger med denna normativitet rér "avsaknaden av forsok till vetenskaplig
reflektion”. Experten frin humaniora reser frigan vilken uppgift forfar-
taren till en uppsats inom lirarprogrammet har stille sig:

Naturligtvis 4r det sa att relationen till den kommande yrkesmissiga verk-
samheten ir central i ett arbete av denna art. Men samtidigt tycks det mo-
mentet hir ha kommit att $verskugga det faktum att uppsatsen ocksa skall
syfta mot en vetenskaplig form i vilken ambitionen att né substantiella re-

sultat maste vara mer central 4n forfattarens sjilvutveckling.

Denna expert menar att det finns vissa monster som “tycks gd igen oavsett
dmne, program eller studieort” och ett "aterkommande problem i framfér
allc de svagare och medelgoda uppsatserna” giller

att forfattarna inte sillan tycks uppfatta forskningsuppgiften mer som en
dvning i procedur dn som en kreativ process som mdste involvera sjilvstin-
dig eftertanke och ett provande och nyfiket forhallningssitt. Naturligtvis
ir fortrogenhet med proceduren — med teorierna, metoden, hantverket, re-
toriken — avgorande nir en student skall forfatta ett arbete som siktar mot
att placera sig i ndgon av vetenskapens olika genrer. Men samtidigt tycks
det nddvindiga ramverket inte sillan fungera som négot av ett sjilvinda-
mal. Manga studenter begrinsar sig till att referera och applicera de meto-
dologiska grundbéckerna pé ett lite formalistiskt och fyrkantigt sitt, och de

tycks sedan forestilla sig att arbetet dirigenom i det visentliga 4r klart.

“Att forsoka fa studenter att nd utdver ett sadant forhéllningssict” utgde
enligt denna granskare “en visentlig nyckel till héjd kvalitet”. Till upp-
satsernas akilleshil hor ddrmed relationen mellan teori och empiri. Bedos-

maren konstaterar att en “slutsats av detta dr att mer moda i undervisning
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och handledning borde liggas pa att analysera hur man visar vad empirin
betyder i forhéllande till valda teoretiska utgdngspunkeer eller referenser,

snarare in att fylla sidorna med avskrifter av lirobokstexter.”

En annan sak som jag avslutningsvis vill nimna giller de uppsatser som
jag bedomt som svaga. Visserligen saknar jag imnesmissig kompetens i
samtliga fall, men jag vill indé drista mig till pistdendet att flera av dem
nog ligger i nirheten av eller kanske rent av under grinsen fér vad som bér
betraktas som godkint. Sirskilt giller det d4 de fall dir ett genomgaende

svagt hantverk kombineras med ett innehall som brister i visentligheter.

I detta sammanhang papekas ocksé att man som examinator i den hogre
utbildningen ofta maste ”forhalla sig till andra krav dn de kvalitetsmis-
siga, nimligen till alltfor rigida krav pd genomstréomning”; ett problem
som “bor tas pa allvar”. Till detta kan fogas den problematik som sam-
manhinger med att examensarbetet vanligtvis dr det sista man gor pd ut
bildningen och svérigheten att i det liget underkidnna ett arbete. Vi har
i kursvirderingar och utvecklingsdokument kunnat iaktta en diskussion
om detta liksom forslag pa tidigareliggande av kursen examensarbete.

Den utmarkta uppsatsen

Som exempel pa en utmirke uppsats har vi valt en uppsats i psykologi for-
factad av en manlig forfattare som ér student vid ett universitet. Uppsat-
sen, som har handletts och examinerats av disputerade lirare, har tilldelats
betyget Vil godkind. Den ir 25 sidor lang, nyttjar primirkillor och bestar
av en dokumentanalys. Savil tabeller (6) som figurer (4) anvinds for redo-
visning av resultat. Ect mycket stort antal referenser (106) nyttjas; manga
dr pa annat sprak in svenska (79) och flera ir vetenskapliga artiklar eller
forskningsrapporter (59). Bade mingden och typen av referenser skiljer sig
markant frin majoriteten av 6vriga uppsatser, i synnerhet frin dem inom
lararprogrammet. Uppsatsen har bedémts inte bara av tva specialister och
tvd generalister utan ocksa av experten frin humaniora. Samtliga gran-
skare anser att uppsatsen ir utmirke och har avgett helhetsomdomet Vil
godkind eller Mycket vil godkind. Experten fran humaniora talar om
den bland annat som “imponerande” och menar att texten emellanat kan
uppfattas som en fullddig forskningsprodukt och inte som en uppsats pa
grundniva”. Enigheten 4r med andra ord stor om uppsatsens goda kvali-
tet. Fragan dr da vad det dr som gor den till en utmirke uppsats och vilka
eventuella tillkortakommanden en utmirke uppsats kan ha.
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Om vi borjar med att beakta uppsatsen utifrin de i granskningen in-
giende delaspekterna kan for det forsta noteras att generalisterna, nistan
genomgdende skattat delaspekterna hogre dn specialisterna. Samtliga de-
laspekter har av generalisterna erhéllit omdéme 4 eller 5. Hogsta virde
har de avgivit for relationen mellan teori och empiri samt for den sprik-
liga utformningen och for formalia. En av dem ger foljande kommentar:
”Forskartalang, kritisk och balanserad uppsats. Helt outstanding! Enormt
arbete”. Specialisterna dr nigot mindre eniga i sina omdémen. I synnerhet
giller detta for delaspekten forskningsanknytning som av den ena gran-
skaren fitt omdémet 2 och av den andra 5. Kanske kan detta forstds mot
bakgrund av att den forstnimnda menar att en svaghet med uppsatsen
dr att “ingen overgripande teori finns”. Samma specialist, men nu mer i
overensstimmelse med den andra, menar ocksa att det finns vissa svaghe-
ter kopplat till problemformulering. Samtliga granskare dr dock Gverens
om att uppsatsen ir metodiskt och formmassigt stark. Styrkan i arbetet
ligger ocksa enligt granskaren fran humaniora i “sjilva imnesvalet” och
att detra tillsammans med forfactarens “gedigna kunskap om [denna typ
av] forskning skapar forfattaren ett utrymme for sjilvreflexion inom sin
disciplin®. Denna granskare menar ocksi att forfattaren visar pa en impo-
nerande nyanseringsférmdaga, pd mognad och gott omdéme” och att spra-
ket idr ’rikt och vilformulerat, och formalia framstir som korrekt”. Sedan
nimns ocksa vissa svagheter som “en nagot bristande organisation och ett
lite haltande hantverk pé ett antal stillen”, en timligen bred uppsittning
fragestillningar” samt "en mycket fast tilltro till framfér allt naturveten-
skapen, en tilltro som ibland kan fungera avskirmande och medfora en
bristande uppmarksamhet infor intressanta foljdfragor”. Huvudintrycket
ar dock, som en annan granskare papekar, “ett mycket gediget arbete”.

Om vi tar till vara synpunkter frin andra utmirkea uppsatser kan no-
teras att formégan att formulera ett syfte som “bdr pd mojligheten av en
teoretisk analys” kan vara av stor betydelse, liksom en grundlig kunskaps-
bakgrund och genomging av metod f6r insamling och analys av data.
I samband med uppsatser som kan betraktas som utmirkta anvinder
granskarna termer som “konsekvent genomférd”, “moget”, “nyanserat”,
“medveten hallning”, “kritisk och sjilvkritisk”, "sjilvstindigt och sikert
forhallningssict”. En granskare lyfter till exempel fram som positivt act
forfattaren “hiller sig inom ramen for frigestillningens rickvidd och dis-
kuterar nyanserat och trovirdigt”. Aterkommande ir ocksi kommentarer
som “arbetet dr foreddmligt vil avgrinsat, det har en klar problemformu-
lering och det knyter an till relevant forskning pé ett tydligt sdtt”. Likasd
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framhéller man att en text dr “skriven med behirskning och precision” och
att “formalia forefaller klanderfri”. I samband med detta lyfts ocksd ett
varningens finger for "den sirskilda typ av vetenskapligt sprakbruk” som
”bidrar till att uppritta ett langt avstind mellan forfattarna och de studie-
objekt som de valt”. En sddan formalisering kan “kanske ocksé innebira
hinder f6r ett mer kreativt férhillningssitt”.

Fragor om metod aktualiserar i hégre grad bide styrkor och svagheter,
vilket citatet visar:

Nir det giller metoden finns i arbetet uppenbart en grundliggande insike
i olika vetenskapliga tillvigagingssitt och i vilka resultat som kan erhillas
i dessa. Virt att papeka dr dock att mer 6vergripande reflexioner kring ex-
empelvis skillnaden mellan s3 kallade kvantitativa och kvalitativa metoder
inte blir féremal f6r ngra kommentarer. Hir hade man kunnat 6nska sig
dtminstone en viss uppvisad medvetenhet om allminna vetenskapsteore-

tiska resonemang, vilka hade kunnat lyfta arbetet ytterligare nagon niva.

Slutsatserna i uppsatserna forefaller oftast “vara vilgrundade”. Det fore-
kommer dock bland dessa uppsatser undersokningar som ger ett ganska
klent utfall. Skillnaden i forhallande till mer svaga uppsatser ir att forfat-
tarna till utmirkea uppsatser ir “sjilva medvetna om detta forhéllande”
och som experten fran humaniora i ett fall papekar 7dr hilsosame sjalvkri-
tiska pd ett sdtt som [...] inte dr vanligt”.

Avslutningsvis ska hir tvd kommentarer lyftas fram, den forsta frin en
av specialisterna inom ldrarutbildningsomradet och den andra frin ex-
perten frin humaniora. Den férstnimnda menar att “dven om det finns
ett par riktigt bra uppsatser” frin lirarprogrammet dr granskaren inte
overtygad om att "ens dessa skulle platsa i en konkurrens”. Dessa uppsat-
ser har genomgdende bedomts “mera generost” 4n om de hade varit "C-
uppsatser i pedagogik eller uppsatser fran programmet for personal- och
arbetslivsfrigor”. Tva skil anfors. Det ena handlar om relevansen for det
kommande yrket (ett nyttosyfte) och det andra hinger ihop med bruket
av kvalitativ metod som betraktas som en utbildningseffekt som inte bér
drabba studenterna. Inga andra granskare har angett act de tagit sidana
sirskilda hinsyn vid bedomningarna av uppsatserna oavsett program el-
ler mne. Den andra kommentaren ror frigan om vilken typ av hogskola
som uppsatsen dr producerad vid. Granskaren frin humaniora konstaterar
att av de 20 uppsatser som bedomts finns bara en uppsats frin hogskola
som betraktas som stark. Daremot anses en tredjedel av uppsatserna frin
universiteten vara bra eller riktigt bra.
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Den mangtydiga uppsatsen

Under denna rubrik ska vi slutligen uppmirksamma uppsatser dir skill-
naderna mellan granskarnas bedomningar skiljer sig 4t minst tvé skalsteg.
Exemplet som valts har en tvagradig skillnad for helhetsomdomet mellan
en av specialisterna och den generalist som ocksa granskat uppsatsen. Upp-
satsen dr 28 sidor lang och behandlar en form av kunskapsbedomningar.
Den ir forfattad av en kvinna som studerar pa lararprogrammet, 140 po-
ing vid en hogskola. I uppsatsen anvinds intervjuer for insamling av data
och varken tabeller, figurer eller noter férekommer. Antalet referenser ir
relativt begrinsat (17) och samtliga dr pé svenska. Endast en referens till en
vetenskaplig text forekommer. En stor del av referenserna (7) ir till enklare
oversikter eller bocker av utbildningskarakedr. Hir finns ocksa referenser
till offentliga publikationer (4) samt media (5). Uppsatsen har handletts
och examinerats av disputerade lirare och tilldelats betyget Godkind. En
av specialisterna framhaller att uppsatsen har hog yrkesrelevans men att
den brister i vetenskaplig kvalitet och inte motsvarar en uppsats pa C-niva.
Likvil har uppsatsen tilldelats en tvaa, dvs. Med tvekan godkind. Den
andra specialisten finner uppsatsen “vilskriven”, men tycker att det dr pro-
blematiskt med de minga “hinvisningarna till Skolverket” och menar att
den 4r "normativ” och att den dérfér inte kan fa omdémet Vil godkind.
Generalisten menar dock att uppsatsen har flera svagheter som att det sak-
nas forskningsanknytning och att *forskningsfragorna dr svira att besvara
med metoden”. Aven bristen pa "teorianknytning i diskussion annat in till
officiella dokument och populirvetenskap” betonas.

Om vi fokuserar delaspekterna kan konstateras att det dr i bedémningen
av teoretisk medvetenhet och relationen mellan teori—empiri som de tva-
och i ett fall treskaliga skillnaderna finns. Specialisten som anser att upp-
satsen inte motsvarar C-nivd har liksom generalisten i bdda fallen gett
omddmet 1, medan den andra specialisten tilldelat dessa aspekter omdo-
met 3 respektive 4. Noteras bér ocksd att samtliga dessa granskare anser
att spriklig utformning och formalia dr acceptabel, men att forsknings-
anknytningen ir svag. Generalisten anser att det finns metodmissiga pro-
blem, medan specialisterna tycker att uppsatsen ir godtagbar eller mer dn
sd ifrdga om metod och samma skillnad giller problemformulering,

Aven experten fran humaniora har granskat och reflekterat 6ver denna

uppsats, som anses vara ~over grinsen for vad som kan riknas som accep-

49



tabelt i kvalitetshdnseende”. Som styrkor nimns valet av ett “vilmotiverat
dmne” och ett i huvudsak tillfredsstillande” sprik och dven “formalia £5-
refaller vara nojaktig”. Flera problem pekas dock ut. Hit hor att uppsatsen
som ménga andra ir “framtung”. "Hela forsta halvan av uppsatsen [...]
bestir av en redogorelse for det som kallas ’bakgrund’ och det betonas "att
bakgrundsteckningen trots sin omfattning inte innehaller sirskilt mycket
av tidigare forskning”. Detta bidrar kanske ocksi till bedémningen att
uppsatsen mer har formen av en rapport dn av en forskningsrapport. Gran-
skaren efterlyser mer av ett “kreativt undersékande perspektiv” liksom
”lite mer av ett granskande och sjilvstindigt forhillningssdtt i ett arbete
av denna typ”. Ur kvalitetssynpunkt hade det till exempel "varit bra om
ytterligare vike hade lagts vid att syna 4ven de eventuella invindningarna
mot och problemen med de regeringsbeslutade (dokumenten)”.

Av andra sd kallade mangtydiga uppsatser kan utldsas act den tvi- och i
nagot fall treskaliga tskillnaden i helhetsomdéme frimst tycks vara knu-
ten till beddmningen av teorimedvetenhet, samc till relationen mellan te-
ori och empiri. I nagra fall innefattas ocksa bedomningen av uppsatsen i
metodologiskt avseende. Frigor om normativitet och dominansen av kva-
litativ metod inom ldrarprogrammet aktualiseras i relation till detta. En
granskare tycker sig dcerigen se “en text av uppfattningar. Ingenting av vad
som de facto sker” och undrar om “studenterna kinner till nigot annat”
dn kvalitativ metod. En annan granskare pekar pa att en uppsats enligt
sitt syfte kriver "observationer, men enda metoden ir kvalitativ intervju”.
Dir en granskare i ett bedomarpar beskriver en uppsats i termer av “kri-
tisk hillning” lyfter den andra granskaren fram att forfattaren “pd intet
sdtt [haller] isdr lirarroll och forskarroll” och att “alternativa tolkningar
lyser med sin franvaro”. Problemen forefaller inte primirt vara kopplade
till spriklig utformning, formalia eller disposition. Det 4r med andra ord
i relation till innehall snarare 4n form som olikheterna i bedémningarna

framtrider.
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Resultat, implikationer och
utvecklingsomraden

Detta avslutande kapitel fokuserar studiens huvudresultat vad giller exa-
mensarbeten inom lirarprogrammet. Den formella nivin och den veten-
skapliga kvaliteten i de studerade examensarbetena kan inte enkelt gene-
raliseras till lirarutbildningen varhelst den bedrivs. Studien redovisar ett
antal problem och frigestillningar samt méjliga utvecklingsomraden. I
diskussionen knyter vi an till de villkor som omger examensarbetet. Detta
sker bland annat utifrin dokument som Hégskoleverket insamlat frin
ldrositena, exempelvis studichandledningar, betygskriterier och gransk-
ningsrapporter.

Varje ar produceras en stor mingd examensarbeten vid landets lirarut-
bildningar och véira data tyder pa en hog grad av genomstrémning. Detta
kriver sdvil en hog kapacitet som vetenskaplig kompetens hos handledare
och examinatorer. I Hogskoleverkets granskning® av lirarutbildningen
framholls att

de flesta av de lirare som studenterna méter har en begrinsad erfarenhet
av forskning. Lirositena uppger ocksa att minga examensarbeten kom-
mer att handledas av icke disputerade pa grund av bristen pa disputerade

lirare. (s. 19)

I vart urval dr emellertid en stor andel av handledarna (58 procent) och
examinatorerna (91 procent) disputerade. Samtidigt finns indikationer pé
att antalet disputerade ir relativt begrinsat vid flera av hogskolorna. Det
forefaller med andra ord som om nyttjandegraden av disputerade lektorer
for det sjalvstindiga arbetet dr hdgt. I flera utvidrderingar av och utveck-
lingsrapporter om examensarbeten framhélls vikten av att forbereda det
sjalvstindiga arbetet genom att tidigt och som en rod trad i utbildningen
oka inslaget av forskningsanknytning, vetenskapligt forhallningssitt och

25. Urvérderingen av den nya lirarutbildningen vid svenska universitet och higskolor. Del
1. Reformuppfolining och kvalitetsbedomning (2005). Hogskoleverkets rapportserie
2005:17R. Stockholm: Hégskolverket.
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sjalvstindigt arbete.” Vi har kunnat konstatera att disputerade ldrare ofta
fungerar som handledare och examinatorer. Samtidigt miste man fraga
sig hur denna arbetsférdelning paverkar annan undervisning. Till detta
kan ocksa fogas en friga som handlar om mingden studenter som varje
handledare ansvarar for. Vi har ingen siker information om detta, men
kan notera att problemet aktualiseras i manga utvecklingsdokument. I
anslutning till detta blir det ocksa rimligt att fundera dver mojligheten
for studenter act handledas av lirare med sakkompetens inom deras val av
uppsatsimne, liksom eventuella konsekvenser om si inte ir fallet.

Hur ser da en typisk uppsats inom lirarprogrammet ut? Den har {6r-
factats av tvd kvinnor och omfattar drygt 30 sidor. Uppsatsen bygger pé sé
kallad kvalitativ metod, och data har insamlat genom intervjuer. Utgangs-
punkeer och referenser till teori och forskning avser i frsta hand olika for-
mer av sekundirlitteracur, som till exempel kurslitteratur pa svenska. Vid
redovisning av resultat forekommer sillan tabeller och figurer. Manga av
de godkinda uppsatserna har av de externa granskarna fice bade ligre och
hogre helhetsomddmen, men det férra dominerar och det r en relative
stor andel av uppsatserna som tilldelats omdémet Med tvekan godkind.
Den sprakliga utformningen, formalia och disposition utgér sillan na-
got storre problem; tvirtom anses en majoritet av uppsatserna nédjakriga i
detta avseende. Detsamma giller val av problem, som ofta knyter an till
den kommande yrkesverksamheten och/eller nigot aktuellt problem. Di-
remot finns tillkortakommanden framfor alle i relation till teorirelaterade
aspekter samt vad giller kritisk formdga och sjilvstindighet. Det ir heller
inte ovanligt att uppsatserna har ett visst inslag av normativitet dér resultat
mer relateras till tyckanden av skilda slag dn till vetenskapligt grundade
argument. Det forefaller, vilket inte ir givet, som om det skulle rada ett
motsatsforhillande mellan yrkesrelevans och vetenskaplighet, och i den ty-
piska uppsatsen inom ldrarprogrammet ror till synes den férra hem spelet.
Detta kan forvisso ifrigasittas mot bakgrund av de férindrade villkoren
for liraryrket, som i sa hog grad kriver en formaga att teoretiske reflektera
over den egna verksamheten och dess utveckling. En annan sida av detta
problem ir det i ménga utbildnings- och kursplaner uttryckta malet att
knyta examensarbetet antingen till vid ldrositet pagiende forskningspro-
jeke och/eller till verksamheten vid praktikskolorna. Detta forutsiteer att

26. Se t.ex. Lindstrom, Lars, red. (2000): Examensarbetet i lirarutbildningen — syfte, ge-
nomforande, visioner. FOU-arbete 2001:1. Institutionen for undervisningsprocesser,
kommunikation och lirande. Lirarhdgskolan i Stockholm.
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det finns dels forskningsmiljéer att knyta an till, dels praktiska forutsice-
ningar for att relatera arbetet till verksamheten i skolan. Detta dr en, som
vi ser det viktig, problematik att uppmiarksamma for att innehallsligt ut-
veckla examensarbetena.

Enligt Hogskoleverket vilar diskussionen om examensarbetets roll i l4-
rarutbildningen

pa metodologisk snarare 4n kunskapsteoretisk grund, fragor om hur verk-
samheten i skolan kan dokumenteras, kommenteras och utvecklas domi-
nerar dver frigor om hur kunskapsgrunden for lirarprofessionen ser ut och
hur man utifrin en sidan kunskapsgrund kan utveckla en problemstill-
ning och prova denna. P4 s sitt reduceras ocksé de pedagogiska grundfri-
gornas roll i utbildningen, en utveckling som ir tydlig vid ménga av liro-
sitena. Vad som tycks betonas i mindre utstrickning ir examensarbetenas
roll fr utvecklandet av nyfikenhet och en s6kande attityd, ett disciplinerat

problemformulerande och ett systematiskt utforskande. (s. 40)*

Det ir nog sé att diskussionen om det sjilvstindiga arbetet fokuserat pé
metod. Sett utifrn vir granskning har detta haft ett i vissa avseende be-
grinsat genomslag. Den dominans for si kallad kvalitativ metod, eller
nirmare bestdmt intervju, som vi har funnit och granskarnas kommen-
tarer om studenternas oreflekterade hallning till val av metod begrinsar
studenternas mojligheter till kunskapsbildning. Olika skil till dominan-
sen av kvalitativ metod har av forskare inom socialt arbetet formulerats i
termer av fyra hypoteser:

To explain the predominance of qualitative methods, we would like to
present a number of hypotheses involving both cognitive and social com-
ponents.[/...] The first one — the knowledge hypothesis — is based on the
assumption that students and supervisors in social work lack knowledge in
research methods in general and in quantitative research methods in par-
ticular /.../ A second explanation — the cultural hypothesis — is based on
the fact that there is a more or less explicit scepticism against quantifica-
tion of the social world [...]. The third hypothesis — the resemblance hypo-
thesis — assumes the existence of tangible similarities between the quali-
tative research interviews and social work practice (not only training in
research but also conforms and confirms professional skills) [...] Our final

explanation is the hypothesis of the paradigmatic development — within

27. Utvérderingen av den nya lirarutbildningen vid svenska universitet och hogskolor. Del
1. Reformuppfolining och kvalitetsbedomning (2005). Hogskoleverkets rapportserie
2005:17R. Stockholm: Hogskolverket.

53



the context of discovery by means of inductive and qualitative approaches

and techniques. (s. 569)**

Det idr uppenbart att det krivs en problematisering av dominansen av
kvalitativ metod. Lika tydligt 4r det emellertid att sdrskild vike behover
laggas vid den teoretiska och kritiska reflektionen, och det ir just hir
som svagheterna 4r som storst i uppsatserna frin lirarutbildningen. Nira
forbunden med fragan om teoretisering dr examensarbetets forsknings-
anknytning. Mot den bakgrunden vill vi hir diskutera tvad modeller f6r
uppsatsarbetet.

Vihar i vir granskning kunnat identifiera i huvudsak tvé olika modeller
for uppsatsarbetet. En produktionsmodell — vanlig inom lararprogrammen
— och en konsumtionsmodell, som mer eller mindre utgdér norm for hur
examensarbeten inom sjukskéterskeprogrammet forvintas se ut. Vanligt
forekommande i kursplaner fran lirarutbildningarna ir betoningen pa
att studenten forvintas formulera och avgrinsa ett problem som direfter
studeras empiriskt och sedermera bearbetas, analyseras och avrapporteras
i skriftlig form. De uppsatser som produceras inom sjukskéterskeprogram-
met fokuserar diremot till stor del pa forskningsgenomgangar. I en av de
handledningar som anvinds inom sjukvirdsprogrammet framstills denna
inriktning pa foljande vis:

Den som studerar till sjukskéterska och den grundutbildade sjukskéterskan
ar i forsta hand forskningskonsument. Detta innebir att sjukskoterskan tar
del av den forskning som genomférts och kommunicerats genom doktors-
avhandlingar, vetenskapliga artiklar, rapporter och presentationer p kon-

ferenser, utbildningsdagar och liknande sammanhang,. (s. 11)*

De granskade uppsatserna fran sjukskoterskeprogrammet kommer genom
sin konsumtionsinriktade modell i direkt kontakt med vetenskapliga artik-
lar fran bide den nationella och internationella arenan, och genomgiende
beddms forskningsanknytningen som hég. Villkoren f6r konsumtion res-
pektive produktion av vetenskaplig kunskap och dess konsekvenser for att
framgingsrike genomfora ett examensarbete skulle, sett utifrin vir studie,
behéva problematiseras. Det forefaller som om ambitionen att delta i kun-
skapsbildningen i en direkt mening genom fokuseringen pa den empiriska

28. Dellgran, Peter & Hojer, Staffan (2003): Topics and epistemological positions in Swe-
dish social work research. Social work education, Vol. 22, no. 6, 2003.

29. Segesten, Kerstin (2006) Annu en metodbok. I Febe Friberg (red.) Dags for uppsats-
vigledning for litteraturbaserade examensarbeten. Lund: Studentlitteratur. (s. 11).
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studien rent av kan fungera kontraproduktivt. I bdda modellerna ir syftet
att skapa ny kunskap, men i konsumtionsmodellen ligger betoningen pa
att skapa nya helheter utifrin befintliga forskningsresultat.

Ramarna f6r lirarutbildningen som en massutbildning bide mojliggor
och begrinsar vad examensarbetet kan inriktas mot och vilka syften det
ytterst kan tjina. Oavsett om man arbetar med en produktions- eller en
konsumtionsmodell dr det uppenbart att kunskaperna om metoder maste
fordjupas. Centralt dr ocksé atc lirarstudenterna i storre omfactning dn
vad denna studie indikerar kommer i direkt kontakt med vetenskapliga
texter och pagaende forskning. Dirigenom aktualiseras ocksa mer av kun-
skapsteoretiska frigor, som ocksd dr en forutsitening for reflekcion Gver
praktiken.

Det sjilvstindiga arbetet ter sig utifran hogskolelag, hogskoleférord-
ning, utbildningsplaner, kursplaner, studichandledning och betygskrite-
rier som ett i hdg grad reglerat arbete som aktualiserar samverkan mellan
manga olika grupper. Det finns en del indikationer i studien som tyder pa
att en hel del atgirder har vidragits for att forbétcra de formmissiga aspek-
terna inte bara av uppsatsen, utan av hela situationen for uppsatsskrivande.
Studiehandledningar, betygskriterier samt olika former av webbaserat st6d
finns pa nistan samtliga ldrositen. Dir ndgon av dessa saknas hiller man
pa att utveckla dem, och det pagar pi manga lirositen utvecklingsprojekt
riktat mot bdde handledarens uppgifter och utformningen av de sjilv-
standiga arbetena samt utvirderingar och kvalitetsgranskningar av dessa.
I samband med detta diskuteras pa flera orter nédvindigheten av att yt-
terligare tydliggdra forvintningarna pd studenternas prestationer och be-
démningarna av uppsatserna. Vi har ocksd kunnat iaktta en delvis annan
uppfattning som snarare 4n att fastsla mer entydiga kriterier handlar om
att 6ka majligheten till en professionell dialog om examensarbetet. Som vi
ser det handlar det om relationen mellan styrning och frihet f6r savil stu-
denter som ldrare. Vad vi tycker oss kunna urskilja dr en process som gar i
riktning mot en hogre grad av enhetlighet, och den kan dventyra den ve-
tenskapliga friheten f6r bide studenter och handledare och examinatorer.
Detta kriver en diskussion om balansen mellan styrning och frihet. Det
finns anledning att i detta sammanhang resa frigan om Hogskoleverkets
granskningar ocksé bidrar till en 6kad grad av enhetliggdrande.
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Bilaga |

Bilagor

Tabell B:1. Andelen granskade examensarbeten av det totala antalet producerade uppsat-

ser fordelat pa de program och dmnen samt larositen som ingar i studien.

Larar- Sjukskéoterske- Foretags- Psykologi
programmet programmet ekonomi
Umea universitet 14 % 32% 36% 63 %
Goteborgs universitet 9% 23 % 48 % 29 %
Lararhogskolan i Sthim 7% - - -
Malmé hégskola 5% - - -
Sédertérns hégskola 34 % - - -
Hégskolan i Kalmar 8% 31 % 45 % 100 %
Hogskolan Vist 18 % 13 % 9% 20 %
Hogskolan Kristianstad 10 % - - -

Tabell B:2. Antal och andel granskade uppsatser inom lararprogrammet fordelat pa utbild-

ningspoang. N=116.

Frekvens Procent
Lararprogrammet 140 68 58,6
Lararprogrammet 160 | 0,9
Lararprogrammet 180 30 25,9
Lararprogrammet 200 4 3,4
Lararprogrammet 60 13 11,2
Totalt 116 100

Tabell B:3. Antal och andel uppsatser med |, 2 eller 3 férfattare inom de program och am-
nen som ingar i granskningen. N=206.

Forfattarantal
| 2 3 Total

Lararprogrammet 38 (32,8 %) 76 (65,5 %) 2 (1,7 %) 116 (100 %)
Sjukskoterske- 4 (13,3 %) 24 (80,0 %) 2 (6,7 %) 30 (100 %)
programmet

Foretagsekonomi 2 (6,7 %) 23 (76,7 %) 5 (16,7 %) 30 (100 %)
Psykologi 20 (66,7 %) 10 (33,3 %) 0 (0,0 %) 30 (100 %)
Totalt 64 (31,1 %) 133 (64,6 %) 9 (44 %) 206 (100 %)
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Tabell B:4. Frekvensfordelningen for kvinnliga och manliga forfattare av uppsatser for res-
pektive program och amne. N=206

Kén
Kvinna Man Kvinnor Min Bland- Total
ning
Lararprogrammet 26 12 58 I 9 I'é
(22,4 %) | (10,3 %) (50 %) (9,5 %) (7.8 %) (100 %)
Sjukskéterske- 3 | 22 2 2 30
programmet (100%) | (3% | (733%) | (67% | (67% | (100%)
Foretagsekonomi 2 0 13 12 3 30
(6,7 %) (0,0%) | (43,3%) | (40,0%) | (10,0%) | (100 %)
Psykologi 14 6 6 | 3 30
(46,7 %) | (20,0%) | (20,0%) | (3.3%) | (10,0%) | (100 %)
Totalt 45 19 99 26 17 206
(21,8%) | (92%) | (48,1 %) | (12,6 %) | (83 %) (100 %)

Tabell B:5. Frekvensfordelningen for tabeller for samtliga utbildningar. Siffrorna inom pa-
rentes anger fordelningen for uppsatserna inom lararprogrammet. N=206 (1 16)

Antal tabeller Frekvens Procent
0 142 (101) 68,9 (87,1)
1-5 51 (12) 24,8 (10,3)
6-10 8 (0) 3900
11-15 2(2) 1,0 (1,7)
16-20 2(1) 1,0 (0,9)
21- (N( 0,5 (0)
Totalt 206 (116) 100,0

Tabell B:6. Frekvensfordelningen for figurer for samtliga utbildningar. Siffrorna inom paren-
tes anger férdelningen for uppsatserna inom lararprogrammet. N=206 (I 16)

Antal tabeller Frekvens Procent
0 132 (80) 64,1 (69)
1-5 48 (26) 23,3 (22,4)
6-10 18 (7) 8,7 (6)
11-15 6 (3) 2,9 (2,6)
1620 1 (0) 0,5 (0)
21- 1 (0) 0,5 (0)
Totalt 206 ( 116) 100,0
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Bilaga 2
Instruktion for bedomning av C-uppsatser

Forst ber vi dig ange vilken typ av killor, antingen primira eller sekundira,
som uppsatsen bygger pa.

Bedémningar i skalan 1—5 skall goras i fraga om dels olika aspekter pd
uppsatsens kvalitet, dels uppsatsimnets svarighetsgrad.

Dessutom skall ett helhetsomdéme avges i mera absoluta termer frin
Underkind till Mycket vil godkiind. De olika aspekterna pa kvalitet kan
fortydligas pa foljande sitt:

Forskningsanknytning

I vilken utstriackning relaterar forfattaren sin uppsats och sin problematik
till tidigare forskning? Knyter forfattaren an till andra studier inom dm-
nesomridet? Eller dr uppsatsen mer att betrakta som en isolerad produkt
som inte sitts in i ett allmidnvetenskapligt ssmmanhang?

Problemformulering

Hur skarp 4r den problemformulering som ligger till grund for uppsatsen?
Ar forfattaren medveten om vilken generell problematik som de i uppsat-
sen stillda frigorna behandlar? Lyckas forfactaren precisera sict problem pé
ett sidant sitt att det utmynnar i en fruktbar undersékningsidé?

Teoretisk medvetenhet

Har forfattaren visat teoretisk medvetenhet vid studiens genomforande?
Ar begreppen vil definierade?

Metod

Uppvisar forfattaren insikter om de férdelar och nackdelar som den valda
metoden innebir? Ar den valda metoden indamalsenlig utifrin uppsatsens
syfte och frigestillningar? I vilken utstrickning anvinder forfattaren den
valda metoden pé ett kompetent site?

Teori—empiri

Forhaller sig teori och begrepp till empirin pa ett relevant vis?

Genomférande och slutsatser

Hur vil genomfér forfattaren sin undersskning? Uppfylls syftet och be-
svaras fragestillningarna? Lyckas forfattaren formulera slutsatser som ir
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relevanta och vilgrundade samt relatera slutsatserna till den generella pro-
blematik som legat till grund for uppsatsen?

Spraklig utformning och formalia

Ar dispositionen av uppsatsen klar, tydlig och logisk? Ar spriket klart,
tydligt och korreke? Ar hinvisningar och beligg tillrickliga och syste-
matiska?
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Formular for bedémning av C uppsats

BedOMAre: .. ..ot

Uppsatsen bygger huvudsakligen pa:

« primdrkallor, t.ex. arkivmaterial och sdrskilt insamlade data ]
« sekundarkaillor, t.ex. forskningslitteratur och publicerad statistik ]

For foljande aspekter pa uppsatsens kvalitet anvands skalan I-5, dar | = mycket dalig och 5=
mycket bra. Skriv in det virde som giller!

Forskningsanknytning

Problemformulering

Teoretisk medvetenhet

Metod

Teori—empiri

Spraklig utformning och formalia

Bedém uppsatsamnets svérighetsgrad i skalan -5, dar |=mycket latt och 5=mycket svart. (Sitt en
ring runt siffran!)

Uppsatsiamnets svarighetsgrad: | 2 3 4 5

Avge ett helhetsomdéme om uppsatsen i skalan |-5 med graderna

I Underkind

2 Med tvekan godkind
3 Godkand

4 Vil godkand

5 Mycket vil godkand

Eventuell kommentar (fortsitt garna pa baksidan):
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