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Sammanfattning

En av de viktigaste rittssikerhetsfrigorna inom universitets- och hgskoleom-
radet dr under vilka forutsittningar en student fir hindras fran att delta i en
utbildning. De mojligheter som finns ir avskiljande, avstingning av discipli-
nira skil och underkidnnande vid examination.

Hogskoleverket har i sin tillsynsverksamhet uppmirksammat att det finns
rittssikerhetsproblem nir ett lirosite avbryter en students praktik i fortid.
Det giller de fall dir studenter har begatt allvarliga misstag under praktiken
och riskerat att skada andra personer. Denna risk har gjort att de inte heller
har fatt ateruppta praktiken innan de visat att de har de kunskaper och fir-
digheter som krivs. Hogskoleverket anser att det ir viktigt for studenternas
rittssikerhet att forutsittningarna for lrositets och studenternas agerande dr
tydligt reglerat.

I de fall som avses dr forutsittningarna for att avskilja studenterna inte
uppfyllda, dvs. studenterna har inte ndgon psykisk stérning, missbrukar inte
alkohol eller narkotika och har inte gjort sig skyldiga till allvarlig brottslig-
het. Hogskoleverket har Gvervigt om reglerna for att avskilja studenter fran
en hogskoleutbildning borde utvidgas med en méjlighet att avskilja studenter
som visat grov oskicklighet vid praktik, men verket har avstitt frin att foresld
sidana regler.

Hagskoleverket har i stillet understrukit vikten av att lirositet i kurspla-
nerna beslutar om foreskrifter som tydligt reglerar forutsittningarna for att
underkinna studenten i fortid och férutsittningarna for studenten att ater-
uppta praktiken. Verket har redogjort for sin uppfattning om vilka regler som
behovs.

Hogskoleverket utgar fran att lirositena vidtar de atgirder som beh6vs med
stdd av verkets uttalanden i denna rapport. Hogskoleverket kommer att folja
upp vilka atgirder som lirositena har vidtagit, och de har da majlighet att
ocksd kommentera verkets bedomning i fraiga om behovet av en utvidgning
av avskiljandereglerna.






Syftet med rapporten

En av de viktigaste rittssikerhetsfrigorna inom universitets- och hgskoleom-
radet dr under vilka forutsittningar en student fir hindras fran att delta i en
utbildning. Majligheten att avskilja en student fran en hogskoleutbildning dr
noggrant reglerad, och lirositena maste anséka om avskiljande hos Hogsko-
lans avskiljandenimnd. Det finns dessutom méjlighet att stinga av en student
av disciplinira skil. I 6vrigt kan en hogskola genom att underkidnna en student
vid examinationer hindra studenten fran att fortsitta sina studier.

P4 vissa utbildningar 4r deltagandet i praktik eller klinisk verksamhet vik-
tiga moment i utbildningen. Om en student har stora brister i sina kunska-
per och firdigheter visar sig dessa brister ofta nir studenten deltar i sidana
moment. Lirositena har majlighet att begrinsa det antal tillfillen som stu-
denten fir genomga praktikperioder, och motsvarande utbildningsperioder,
till tva. Det betyder att en student inte far fortsitta utbildningen efter att han
eller hon har underkints pd tva praktikperioder, om lirositet har beslutat om
en sddan begrinsning.

Dessa fragor berér ett litet antal studenter, men det dr viktigt att drendena
hanteras pa ett ricessikert sitt. Pa forslag av Hogskoleverket har vissa regler
for att stirka rittssikerheten for studenterna pa detta omrade inférts i hogsko-
leférordningen. Verket har emellertid i sin tillsynsverksamhet handlagt nigra
drenden som visat att det finns situationer dir rittssikerhetsproblem indé
uppkommer. Det giller de fall dir en student begtt allvarliga misstag under
praktiken, eller motsvarande utbildning, och dir lirositet bedomt att studen-
ten mdste avbryta praktiken i fortid for att andra personer riskerar att skadas
av studentens agerande. Det handlar inte om studenter som skulle kunna
avskiljas enligt avskiljandereglerna, utan om studenter som av olika skil beter
sig oskickligt nir de tillimpar sina kunskaper och firdigheter pA méinniskor
som de méter under praktiken (patienter, klienter etc.).

For att en ordning ska anses vara rittssiker, dr det viktigt act det finns tyd-
liga regler som reglerar forfarandet. Hogskoleverket har i dessa drenden kon-
staterat att det saknats sidana regler vid lirositena. Syftet med denna rapport
dratt lyfta fram rittssikerhetsproblemen och diskutera vilka dtgirder som kan
vidtas. I det f6ljande kommer Hogskoleverket dirfor att
* redogora for nuvarande regelverk och bakgrunden till det
* redovisa nigra tillsynsirenden som visar de rittssikerhetsproblem som

kan uppsta
* redogora for reglerna i de nordiska grannlinderna
¢ diskutera om reglerna om avskiljande av studenter bor utvidgas
* diskutera vilka dtgirder lirositena bor vidta for att hantera frigorna pa ett

rittssikert sitt.



Med hégskolor avses i fortsittningen bade universitet och hégskolor. Med
praktik avses praktik, klinisk utbildning, verksamhetsforlagd utbildning och
liknande verksamhet.



Reglerna

Denna rapport behandlar dels om forutsittningarna for avskiljande av studen-
ter frin hogskoleutbildning bor utvidgas, dels hur rittssikerhetsfrigorna kan
hanteras med gillande regler. Det finns ett samband mellan vissa av reglerna,
och de redovisas dérfor i ett sammanhang i detta kapitel.

Gaillande regler

Hogskolelagen
Enligt 4 kap. 5 § hogskolelagen (1992:1434) fir regeringen meddela foreskrifter

om tillfillig avstingning av studenter. Sidana regler om disciplinira atgirder
finns i 10 kap. hogskoleférordningen (1993:100).
Enligt 4 kap. 6 § hogskolelagen giller f6ljande.

Regeringen fir meddela foreskrifter om att en student tills vidare skall avskiljas fran
utbildningen i fall da studenten

1. lider av psykisk stérning,

2. missbrukar alkohol eller narkotika, eller

3. har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet.

Som ytterligare forutsittning for ett avskiljande giller att det, till f6ljd av nagot
sidant forhallande som avses i forsta stycket 1-3, bedoms féreligga en partaglig risk att
studenten kan komma att skada annan person eller virdefull egendom under utbild-

ningen.

Fragor om avskiljande provas enligt 7 § samma kapitel av en for hogsko-
lan gemensam nimnd (Hogskolans avskiljandenimnd). Nimndens beslut far

overklagas till allmin forvaltningsdomstol av studenten och hégskolan.

Hogskoleférordningen

Enligt 6 kap. 14 § hogskoleférordningen (1993:100) ska det for en kurs finnas
en kursplan. I kursplanen ska enligt 15 § samma kapitel bl.a. anges kursens
mal, det huvudsakliga innehéllet i kursen, formerna for att bedéma studen-
ternas prestationer samt om antalet tillfillen for prov och praktik eller mot-
svarande utbildningsperioder for att bli godkind ir begrinsad. I kursplanen
ska ocksd anges de ovriga foreskrifter som behévs.

Enligt 18 § samma kapitel ska betyg sittas pa en genomgéingen kurs, om
inte annat ir foreskrivet i kursplanen.

Den 1 januari 2005 infordes en ny regel i hogskoleforordningen som reg-
lerade hur manga prov- och praktiktillfillen ett lirosite minst maste medge,



om den begrinsar antalet sidana tillfillen. Denna bestimmelse finns numera

i 6 kap. 21 § och har foljande lydelse.

Om en hogskola begrinsar det antal tillfillen som en student fir genomga prov f6r att
fa godkint resultat pa en kurs eller del av en kurs, skall antalet tillfillen bestimmas
till minst fem. Om godkint resultat pd en kurs eller del av en kurs forutsitter att stu-
denten genomgitt praktik eller motsvarande utbildning med godkint resultat, skall

antalet praktik- eller motsvarande utbildningsperioder bestimmas till minst tva.

Regler om disciplinira dtgirder finns i 10 kap. hogskoleférordningen. I korthet

far sidana atgirder vidtas mot studenter som gor nagot av detta:

1. vilseleder vid prov

2. stor eller hindrar undervisning, prov eller annan verksamhet vid hgsko-
lan

3. stor verksamheten vid hdgskolans bibliotek

4. utsitter en annan student for sidana trakasserier som avses i lagen
(2001:1286) om likabehandling av studenter i hogskolan.

Bakgrunden till dagens regler

Universitets- och hégskoleimbetets utredning

Ar 1981 fick Universitets- och hégskoleimbetet (UHA) i uppdrag av regeringen
att foresla regler for att skilja studerande fran en hogskoleutbildning. Myndig-
hetens forslag limnades 1984: Vissa hinder for fortsatt utbildning inom hog-
skolan (UHA-rapport 1984:16).

UHA

* ansag att det skulle vara mojligt att begrinsa det antal prov som en stu-
dent fir genomga pd en kurs

* foreslog att studieuppehill pa grund av psykisk ohilsa eller missbruk
skulle kunna provas av en fristdiende nimnd

* avvisade tanken pa provning av en studerandes olimplighet for ett visst

yrke.

1987 ars regler om avskiljande fran hogskoleutbildning

Regeringen limnade forslag till riksdagen utifrin UHA:s rapport i budget-
propositionen 1986 (prop. 1986/87:100, bilaga 10, s. 198 ff).

Departementschefen delade UHA:s uppfattning om avskiljande av studen-
ter, men lade till att dven allvarlig brottslighet borde kunna féranleda avskil-
jande. Departementschefen ansag inte att det skulle vara mojligt att begrinsa
det antal prov som en student far genomga pé en kurs. Skilet till det var att
han ansig att de nackdelar, sivil administrativa fér hogskolan som psykolo-
giska for den enskilde, som en begrinsning skulle innebira, var sa stora att
forslaget inte borde genomféras.
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Forslaget bifolls av riksdagen (bet. UbU 1986/87:15, rskr 1986/87:155) och
reglerna om avskiljande tridde i kraft den 1 juli 1987.

1993 ars universitets- och hogskolereform

Den 1 juli 1993 reformerades universitet och hégskolor och en ny hogskolelag
(1992:1434) antogs av riksdagen. Reglerna om avskiljande av studerande fran
hogskoleutbildning 6verfordes till den nya lagen med endast redaktionella
indringar.

I propositionen uttalade departementschefen (prop. 1992/93:1, s. 44) att det
bor vara mojligt for varje universitet och hogskola att sjilva fatta beslut om
eventuella begrinsningar i ritten att genomgd tentamina och genomféra prak-
tikperioder. Grunden for sidana beslut fanns enligt departementschefen i hog-
skolelagens krav pa effektivt resursutnyttjande (1 kap. 4 § 2 st. hogskolelagen).
Det var dirfor inte nodvindigt att infora nagon bestimmelse i hogskolefor-
ordningen f6r att lirositena skulle ha den ritten.

Senare uttalanden

I april 1994 stillde sig utbildningsutskottet bakom tvd motioner med yrkande
om en Oversyn av avskiljandereglerna (bet. 1993/94:UbU16). Motionirerna
(1993/94:Ub693 och 1993/94:Ub604) ansig att foreteelser som i och for sig inte
ar tillrickligt grava for att avskilja en studerande dnda kan vara diskvalifice-
rande for yrkeslegitimation eller behorighet. Det gillde, enligt motiondrerna,
framfor allt undervisningsyrken och vardyrken, dir personer med uppen-
bart bristande limplighet kan komma att skada en annan person. Utskottet
anforde foljande.

Utskottet forenar sig med motionirerna i syftet med motionerna, nimligen att i frsta
hand virna om patienten eller annan person. Det giller ocksa att kunna ge tydliga
signaler till studenten om limplighet for framtida yrkesutévning. Dirfor ir frigan
angeligen om hur man bér forfara nir en student av lirare och hogskolans ledning
bedéms sisom oldmplig for sitt kommande yrke. Regeringen bor dirfor dven dver-
viga mojligheten att vidga de nuvarande férutsittningarna for avskiljande och dirvid
beakta syftet med de forevarande motionerna. Utskottet vill i sammanhanget peka pa
—vilket ocks& motionirerna gor — att de utbildningar som frimst berdrs av de problem
som nu ir i friga avser undervisnings- och vardyrkena. I dessa utbildningar forekom-
mer praktisk-pedagogiska resp. kliniska moment. Utskottet vill erinra om hégskolans
ansvar nir det giller godkdnnande av studenter efter genomgangna sidana moment.
Enligt utskottets mening 4r det rimligt att forutsicta att godkinda prov ocksa visar
att den studerande bedéms limplig for den kommande yrkesverksamheten. Utskottet
anser att regeringen jimte den i det foregdende foreslagna utvirderingen av erfarenhe-
terna frin Avskiljandenimnden bér soka kartldgga i vilken utstrickning hogskolorna
genom att underkinna avlagda prov éver kliniska moment eller motsvarande formar
sidana studenter att avbryta utbildningen som bedémts olimpliga for den avsedda

yrkesverksamheten.
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Regeringen tog upp fragan i propositionen Tilltride till hogre utbildning m.m.

(prop. 1995/96:184, s. 42—43). Regeringen hinvisade till uttalanden av Hog-

skolans avskiljandenimnd och yttranden frin bl.a. universitet och hégskolor.

Regeringen anférde f6ljande.
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Utbildningsutskottet ansdg i det tidigare nimnda betinkandet att regeringen bor soka
klarligga i vilken utstrickning hégskolorna genom att underkinna prov férmir stu-
denter, som bedoms olimpliga for den avsedda yrkesverksamheten, att avbryta utbild-
ningen. Regeringen har dirfér i samband med den remissbehandling som nimndes i
foregdende avsnitt stillt motsvarande friga till hogskolorna.

Av svaren framgir att hogskolorna saknar statistik pa omridet. En del hégskolor
redovisar att ett fital studerande, som bedomts olimpliga fér den avsedda yrkesverk-
samheten, har formdtts avbryta utbildningen. Manga redovisar hdgskolans agerande
vid underkdnnande eller avrddan. Flera hogskolor framfér synpunkeer och férslag pa
hur hégskolorna bér agera.

Flera hogskolor anger att underkinnande av prov och av moment som avser yrkes-
praktik kan fylla en bittre funktion in vad som hittills varit fallet. Flera hogskolor
har infért begrinsningar i antalet provtillfillen och praktikmoment. Nagra hogsko-
lor har aviserat en 6versyn av dessa fragor. Enligt regeringens mening ir det frimst i
utbildningar som leder till vird- eller undervisningsyrken som det kan vara aktuellt
att avskilja studenter som ir olimpliga for det yrke studierna syftar till. Regeringen
instimmer i Hogskolans avskiljandenimnds uppfattning att sddant avskiljande bor
kunna géras genom att den studerande inte godkinns vid provning och bedémning
av olika prov och av praktikmoment. Underkdnnande av prov, och sirskilt av moment
som avser yrkespraktik, synes inte alltid ha anvints i den utstrickning som kunde ha
varit mojlig.

Regeringen anser att det ir viktigt att hogskolorna har formaga att hantera dessa
svdra drenden. Frigorna bor lyftas upp och diskuteras inom hégskolorna fér att under-
litta framtida beslut. En diskussion mellan hégskolorna ir nédvindig for att fa fram
tydliga principer for i vilka fall underkinnande eller avradan bor tillgripas. Det bor
ocksé finnas rutiner, som ir kinda foér bade lirare och studenter, for hur dessa frigor

skall hanteras.



Erfarenheter fran Hogskoleverkets
tillsynsverksamhet

Hogskoleverket har handlagt tvé tillsynsirenden dir studenter agerat pa sadant
satt att lirositena funnit anledning att avbryta studenternas praktik i fortid.
I bada fallen har lirositena ansett att studenterna gjort allvarliga misstag i
samband med att de praktiserat sina kunskaper och firdigheter pa en patient
respektive en klient. Hogskoleverket har i sina tillsynsbeslut konstaterat att
lirositenas atgirder inneburit problem av rittssikerhetskarakeir.

En studerande pa tandlikarprogrammet vid
Karolinska institutet

I detta drende (reg.nr 31-2331-03, 2004-09-22) hade en student vid Karolinska
institutet (KI) bedomts vara behorig att paborja studier pd tandlikarprogram-
mets termin 7. Hela terminen var en kurs bestiende av flera olika "moment”,
varav ett var eget patientarbete under handledning. Studenten gjorde allvar-
liga misstag vid patientbehandlingar och KI beslutade att studenten skulle ha
ett "kliniskt uppehall”. Studenten fick méojlighet att genomfora ett prekliniskt
triningsprogram och att repetera nédvindiga kunskaper inom materialhan-
tering och diagnostik. Efter bedomning av detta skulle patientbehandlingen
kunna dterupptas.

Hogskoleverket konstaterade att en student som har antagits till grund-
liggande hogskoleutbildning i princip har ritt att delta i utbildningen utan
tidsbegransning och ddrmed ritt att delta i examinationer utan begrinsning.
Undantagen ir att en student kan stingas av for viss tid av disciplinira skil
eller avskiljas fran utbildningen. Den éterstdende mojligheten att hindra en
student fran att delta i utbildningen ir att underkinna studenten vid exami-
nation. KI hade dock inte velat underkinna studenten med motiveringen att
han di inte skulle kunna medges fler examinationstillfillen, eftersom antalet
tillatna tillfillen var begrinsat.

Hogskoleverket pdpekade att det uppehall som studenten tvingats till dar-
med inte hade sin grund i regler om avskiljande, avstingning eller examina-
tion. Verket anforde att det dock dr uppenbart att KI méste kunna hindra en
student som begatt misstag vid patientbehandling fran att gora ytterligare
misstag som kan leda till bestdende skador pa patienten. Hogskoleverket fram-
holl ate KI maste utreda och ta stillning till vilket ritesligt stdd ldrositet kan
dberopa for sitt agerande och ta stillning till vilka sirskilda regler som kan
behovas i kursplanen. Verket anférde vidare féljande.
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Med tanke pa de konsekvenser ett “kliniskt uppehall” kan fa for den enskilde stu-
denten ir det fran rittssikerhetssynpunke viktigt ate KI formulerar tydliga regler som
ocksd kommer att utgéra information till studenterna om vilka féljderna kan bli vid
misstag som riskerar patienternas hilsa.

I reglerna bor anges de dtgirder (inklusive prov och/eller andra kontrolldtgirder)
som kan bli aktuella for studenten att genomga for att pa nytt kunna medges att delta
i den ordinarie undervisningen. Eftersom atgirderna kan bli olika beroende pa vilka
brister studenten har, kan en limplig 16sning vara att féreskriva att det for varje stu-
dent skall utarbetas en individuell plan utifrin kursplanens regler.

Forfarandet kommer att likna de dtgirder KI vidtagit betriffande N.N. Den vik-
tiga skillnaden ir dels act KI skulle ha stéd for sina dtgirder i generella foreskrifter i
kursplanen, dels att studenternas rittssikerhet skulle stirkas genom att tydliga regler
anger hur KI far agera nir bristerna i studenternas kunskaper ir sidana att examina-

tionsreglerna inte ar tillrickliga.

KI har tillsatt utredningar for att 16sa de fragor Hogskoleverket pekat pa och
har bl.a. tagit fram nya bedémningsmallar f6r klinisk utbildning. Enligt Hog-

skoleverkets mening 16ser dock dessa atgirder inte problemen.

En studerande pa psykologprogrammet vid
Stockholms universitet

Det andra tillsynsirendet (reg.nr 31-2772-05, 2006-11-22) gillde en student
pa psykologprogrammet vid Stockholms universitet. Han liste kursen psy-
koterapi — psykologisk behandling, 25 poing, som bl.a. bestod av delkursen
handledd psykoterapi, 6 poing. Delkursen lopte under tre terminer. Under
pigdende delkurs beslutade examinatorn att studenten skulle underkinnas,
och anférde att studenten visat allvarligt oskickligt beteende i kontakten med
en klient. Examinatorn beslutade att studenten skulle utféra ett antal presta-
tioner for att fa géra om delkursen. Detta skulle dokumenteras genom muntlig
redovisning, nir det 4r limpligt, och i praktisk handling i en situation som
liknar den kliniska. Utférandet av dessa uppgifter kunde ske hogst en gang
per termin.

I kursplanen for kursen angavs att delkursen inte “rapporteras férrin allt dr
klart”. I kursbeskrivningen klargjordes att examinationen gjordes preliminirt
i slutet av termin 8 respektive 9, och definitivt i slutet av termin 10. Hogsko-
leverket uttalade foljande.

Enligt 6 kap. 10 § hogskoleférordningen (1993:100) ska betyg sittas pa en genom-
gingen kurs, om inte annat ir foreskrivet i kursplanen. Det finns alltsd utrymme for
att i kursplanen bestimma en annan ordning for hur betyg ska sittas.

Att sitta betyg innebir att examinatorn fattar ett férvaltningsbeslut som avslutar
ett irende. Under handliggningen kan s.k. beredande beslut fattas. Nir man i kurs-

beskrivningen anger att “examinationen gors ... preliminirt vid slutet av T8 respek-
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tive T9” innebir det att examinatorn bér meddela beredande beslut som syftar till att
meddela studenten stillningstaganden som inte ir slutliga. Ett preliminirt besked om
att studenten ir underkind innebir alltsd inte att examinationsirendet ir avslutat med
pafoljden att studenten inte kan fortsitta delkursen. I stillet innebir det att studenten
far ett besked om att hans eller hennes prestationer for nirvarande inte nar upp till
de krav som giller fér godkdnnande. Ett sadant preliminirt beslut innebir dock inte
ndgot hinder mot fortsatt deltagande i den pidgdende delkursen.

N.N. har emellertid fétt ett slutligt beslut, betyget underkind, vilket innebar att
han inte fick fortsitta pd delkursen vrterminen 2005. Ndgot stéd f6r act meddela ett
sddant beslut redan efter forsta terminen, av de totalt tre terminer som delkursen 16per
over, finns inte i kursplanen.

Studentens uppgift pa denna delkurs 4r att behandla klienter med olika typer av
problem. Som detta drende visar kan situationer uppkomma dir klienten riskerar att
ta skada av studentens agerande. Universitetet méste da ha majlighet att avbryta stu-
dentens kontakter med klienten, dven om detta inte framgar av regler i kursplanen.
Formellt stdd for en sidan atgird finns enligt Hogskoleverkets mening i den férvale-
ningsrittsliga praxis som innebir att gynnande forvaltningsbeslut kan 4terkallas av
sikerhetsskil.

Det enda férvaltningsbeslut som skulle kunna aterkallas i ett fall som detta dr
emellertid beslutet om att studenten ir antagen till eller registrerad pa kursen. Ett
sidant terkallande fyller dock inte det syfte som finns, nimligen att tillfilligt hin-
dra studenten fran att delta i utbildningen. Avsikten ir ju inte att upphiva grunden
for studentens ritt att delta i utbildningen, utan att hindra studenten frin att delta i
utbildningen till dess att studenten visat att han eller hon har de kunskaper och fir-
digheter som behovs.

I den situation som uppkom fanns inget stod i kursplanen fér examinatorn att hin-
dra N.N. frin att fortsitta kontakterna med klienten. Mot bakgrund av den bedém-
ning som gjordes om riskerna for att patienten skulle kunna ta skada om kontakten
hade fortsatt, finner Hogskoleverket inte skil att kritisera examinatorns agerande.

For att studenterna pa delkursen handledd psykoterapi i fortsittningen ska behand-
las pd etc ritessikert site, dr det dock nddvindigt att institutionen tydligt reglerar i
kursplanen hur denna och liknande situationer ska hanteras. Kursplanen r det doku-
ment som innehdller de regler (féreskrifter) fér utbildningen som ir bindande savil for
ldrositet och dess personal som for studenterna. For studenternas rittssikerhet 4r det
viktigt att de bindande reglerna for en kurs verkligen beslutas i form av foreskrifter i

kursplanen och inte i andra dokument.

Den aktuella studenten fick inte gd om kursen utan att forst ha visat att han
hade de kunskaper och firdigheter som behovdes. Hogskoleverket anférde
foljande.

N.N. har alagts att visa att han har vissa kunskaper och firdigheter innan han pa

nytt fir delta i delkursen handledd psykoterapi. Kursplanen innehéller dock inte

nigra regler om hur studenter som har bristande kunskaper och firdigheter i sidant
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som har ingdtt tidigare i utbildningen skall hanteras. I dokumentet Sammanfattande
kursbeskrivning for psykologlinjen anges emellertid, under rubriken Examination
pa handledd psykoterapi, att om handledaren och den momentansvarige bedémer
att den studerande har stora brister i sidant som har ingitt tidigare i utbildningen,
eller i interpersonellt fungerande, kan det bli aktuellt att utféra vissa kompletterings-
uppgifter innan man fir borja med en ny klient. Psykologiska institutionen har allesd
tagit stillning till frigan. Regleringen borde dock ha gjorts i form av en foreskrift i
kursplanen.

I de krav som stillts upp for N.N. anges att "Utférandet av dessa uppgifter kan
ske maximalt en gdng/termin och bedéms pa basis av den samlade dokumentationen
av kursansvarig och examinator var for sig”. Det dr nodvindigt for institutionen att
klargdra hur manga tillfillen som ges for studenten. Detta ir dock en reglering som
bér finnas i kursplanen. Med tanke p4 att det inte enbart dr examinatorn som skall
bedéma studentens kunskaper och firdigheter, borde dven frigan om vilka befatt-

ningshavare som skall géra bedémningen klargoras genom regler i kursplanen.

Som avslutande synpunkter i drendet framhéll Hogskoleverket foljande.

Attbeddma studenternas kunskaper och firdigheter dr en uppgift for lirarna pd utbild-
ningen. Négon méjlighet for en student att fi en sddan bedomning 6verprévad finns
inte. Om en students prestationer inte ir tillrickliga meddelas lirositets stillningsta-
gande genom att en examinator beslutar om att studenten ges betyget underkind pa
kursen. Detta sker normalt efter att studenten har avslutat kursen. P4 utbildningar dir
studenterna har kontakt med mianniskor 4r det viktigt att lirositet har mgjlighet att
hindra en student fran fortsatta kontakter om det visar sig att studentens prestationer
ir sddana att nigon minniska riskerar att ta skada av studentens agerande.

Det ir dock nédvindigt att studenten behandlas rittssikert. Det innebir bl.a.
att det maste finnas bindande regler som klargor hur lirositet far agera i sidana fall.
Dessa regler skall finnas i kursplanen for kursen. I detta fall ar kursplanens regler inte

tillrickliga, vilket Stockholms universitet inte kan undga kritik for.

Betriffande den aktuella studenten understrok Hogskoleverket att det 4r vik-

tigt att institutionen ger honom det stdd som han kan behova for att tilligna

sig de kunskaper och firdigheter som krivs.
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Bor reglerna om avskiljande utvidgas!?

De studenter denna rapport handlar om ir sidana som begatt allvarliga miss-
tag vid praktik, eller motsvarande utbildning, nir de har tillimpat sina kun-
skaper och firdigheter pd andra personer. Lirositena har dirfor tvingats
avbryta studenternas praktik i fortid. Bland dessa studenter finns sidana vars
brister kan avhjilpas genom repetition och 6vning. For dessa studenter bér
rittssikerheten kunna tillgodoses genom de étgirder av lirositena som ska
diskuteras i nista kapitel.

Andra studenter som begar sidana allvarliga misstag kan dock ha sadana
brister i sina forutsittningar att det ar mycket osannolikt att de efter repetition
och 6vning kan ateruppta och godkinnas pa praktiken. Manga ganger kan
dessa studenter formas att sluta pa utbildningen genom att lirositet avrader
honom eller henne fran att fortsitta. I andra fall vill studenten inte inse sina
brister. I likhet med vad som krivs enligt avskiljandereglerna kan det i dessa
fall finnas en pataglig risk for act studenten kan komma att skada en annan
person om han eller hon deltar i utbildningen. Ovriga forutsittningar enlige
avskiljandereglerna (psykisk storning, missbruk eller allvarlig brottslighet) 4r
ddremot inte uppfyllda. Det innebir att dessa studenter inte kan komma ifraga
for avskiljande enligt det gillande regelverket. Det finns enligt Hogskole-
verkets mening anledning att éverviga om hégskolelagens regler om avskil-
jande av studenter fran utbildningen bor utvidgas till att omfatta dessa fall.
Om sddana regler skulle inforas, skulle studenten kunna fa ett relativt snabbt
besked om att han eller hon maste avbryta utbildningen. Samtidigt tillforsik-
rar reglerna studenten rittssikerhet genom mojligheten att 6verklaga ett beslut
om avskiljande till domstol.

Som ett led i utredningen har Hogskoleverket undersoke vilka regler som
giller i de nordiska grannlinderna Danmark, Finland och Norge.

Nordiska regler

Hogskoleverkets undersdkning av reglerna i de nordiska grannlidnderna (se
bilagan till denna rapport) visar att det endast ir Norge som har nationella
regler om avskiljande eller avstingning av studenter som agerar pa ett sitt
som kan innebira skada for utomstaende personer. Det finns en mojlighet for
hégskolan att i upp till tre ar stinga av en student som “grovt klanderverdig
har opptradt pd en slik méte at det er skapt fare for liv eller helse for pasienter,
klienter, barnehagebarn, elever eller andre som studenten har 4 gjore med som
del i klinisk undervisning eller praksisopplering”. Atgirden ir en skyddsét-
gird, men innebir ocksa ett straff for studenten.

Norge har dven infort en lamplighetsprovning av studenter pa vissa utbild-
ningar, bland annat utbildningar som leder till tandlikarexamen respektive
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psykologexamen. En student som inte anses limplig for det yrke som utbild-
ningen leder till kan stingas av frin utbildningen utan tidsbegrinsning,.

Olamplighet for yrket

De tidigare diskussionerna om utvidgning av reglerna om avskiljande har
gillt studenter som 4r olimpliga for det yrke som utbildningen forbereder for.
I motsats till Norge har dock dessa diskussioner inte lett till dndrad lagstift-
ning i Sverige.

Bland de studenter som begar allvarliga misstag vid praktik torde finnas
sddana som ir att betrakta som olimpliga for yrket. Att diskutera avskiljande
pa grund av olimplighet f6r yrket rymmer emellertid fler omstindigheter att
ta hinsyn till. En student kan t.ex. ha godkints pa praktik, men 4anda visat
sig ha sddana egenskaper att han eller hon inte kan anses vara limplig for det
framtida yrket. Utredningen skulle ocksd behdva inbegripa dverviganden om
i vilka utbildningar limplighetsprovningar bor goras. I Norge har dvervigan-
dena lett till att sddana provningar ska goras inom 24 utbildningar. Hogsko-
leverket finner mot denna bakgrund inte anledning att i denna rapport vidare
utreda om en regel om olimplighet for yrket bor liggas till i avskiljandereg-
lerna. I stillet finns det skil att 6verviga om det behdvs en sirskild regel om
avskiljande av de studenter som har visat grovt oskickligt beteende vid prak-

tik.

Grovt oskickligt beteende

Nir det giller en student som begatt allvarliga misstag i kontakt med min-
niskor vid praktik, méste lirositet noga 6verviga om situationen ir sidan att
det finns en risk for att studenten kan skada en annan person om han eller
hon tillits g& om praktiken. Om avskiljandereglerna skulle utvidgas till att
gilla denna situation, skulle en sidan grund for avskiljande kunna vara att
studenten “visat grov oskicklighet vid praktik eller motsvarande utbildning”.
Férutom detta krav skulle det ocksa krivas att det finns en pataglig risk att
studenten kan komma att skada nigon annan person under utbildningen, dvs.
den ytterligare forutsittning som giller utéver de tre avskiljandegrunder som
anges i de gillande avskiljandereglerna.

Ansokningar om avskiljande av studenter fran hogskoleutbildning provas av
en sirskild nimnd, Hogskolans avskiljandenimnd, som enligt férordningen
(1987:915) om avskiljande av studenter frain hégskoleutbildning bestar av en
ordférande och fyra ledaméter. Ordféranden ska vara jurist och ha erfarenhet
som domare och av de 6vriga ledaméterna ska en vara psykiatrisk sakkunnig,
tvd ha sirskild insike i forhallanden inom universitet och hogskolor och en
foretrida allminna intressen.

For att kunna bedéma om t.ex. en tandlikarstudent varit grovt oskicklig
vid klinisk verksamhet, krivs kunskaper som avskiljandenimndens ledaméter
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inte har. Vid denna typ av drenden skulle alltsa sakkunskap behova tillf6ras
nimnden. Det skulle kunna ske genom att nimnden ges méjlighet att adjung-
era experter pd omradet.

De nuvarande reglerna ger en student som har skilts frin utbildningen
ritt att begira att beslutet om avskiljande omprévas av avskiljandenimnden
sedan tvd ar forflutit fran det beslutet meddelades. Hogskoleverket anser att
denna ritt bér gilla dven om en ny avskiljandeforutsittning inférs. Studen-
terna ges alltsd mojlighet att efter tva ar visa att de omstindigheter som lett till
avskiljandet inte lingre foreligger. Betriffande avskiljanden pé grund av grov
oskicklighet vid praktik, skulle de omstindigheter som féranlett det oskick-
liga beteendet kunna bero pa fysiska forutsittningar som kan forindras, t.ex.
en tandlikarstudent som lider av darrningar i hinderna. I sddana fall skulle
ett likarintyg om att darrningarna upphért kunna medféra att beslutet om
avskiljande upphivs. I andra fall 4r bristerna sadana att det inte 4r mojligt for
studenten att visa att bristerna évervunnits utan att han eller hon prévas i en
utbildningsmiljo. Behovet av sakkunnig bedomning av studentens kunskaper
och firdigheter, savil vid beslut om avskiljande som vid omprévning av ett
sadant beslut, dr enligt Hogskoleverkets mening en omstindighet som talar
for att provningen av de aktuella studenterna bor goras av den ansvariga insti-
tutionen, och inte av Hogskolans avskiljandenimnd.

Vid en samlad bedomning avstar Hogskoleverket fran att foresla en utvidg-
ning av avskiljandereglerna till att gilla grovt oskickligt beteende. Detta still-
ningstagande paverkas ocksé av att det inte frin universitetens och hogsko-
lornas sida har uttalats nagot behov av en sidan utvidgning. Sasom kommer
att framhallas i det avslutande kapitlet, avser Hogskoleverket att kontakta
lirositena for att undersoka vilka dtgirder som har vidtagits med anledning
av denna rapport. Lirositena har méjlighet att i samband med detta ta upp
fragan om avskiljande.

En utvidgning av avskiljandereglerna skulle dock endast avse en del av de
studenter som denna rapport giller. Det finns dirfor ett behov av att lirositena
beslutar om regler som tillforsikrar studenterna rittssikerhet. Vilka regler som
behovs ska diskuteras i nista kapitel.
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Larosatenas atgarder

Rittssiker handliggning forutsitter att tydliga regler finns. Hogskoleverket
har i de tva tillsynsidrenden som redovisats understrukit vikten av att lirositet
i kursplanen beslutar om foreskrifter som tydligt reglerar forutsittningarna
for de krav som stills.

Utifran de tva tillsynsirendena kan konstateras att det finns tva huvudfri-
gor som bor regleras i kursplanen:
1. forutsdttningarna for hogskolan att avbryta praktiken
2. forutsittningarna for studenten att ateruppta praktiken.

Forutsattningarna for hégskolan att avbryta
praktiken

I det tillsynsirende som gillde tandlikarstudenten vid KI hade lirositet beslu-
tat om ett “kliniskt uppehall” for studenten. Studenten hindrades dirmed frin
att delta i en utbildning som han var antagen till. De mojligheter som finns
att hindra en student fran att delta i en utbildning 4r avskiljande fran utbild-
ningen enligt hogskolelagens regler, avstingning av disciplinira skil enligt
10 kap. hogskoleforordningen och underkinnande vid examination. Négot
utrymme for att tvinga en student att pa andra grunder gora ett uppehall frin
en utbildning finns enligt Hogskoleverkets mening inte.

Enligt 6 kap. 18 § hogskoleforordningen ska betyg sittas pa en genom-
gangen kurs, om inte annat ir foreskrivet i kursplanen. For att en examinator
ska kunna underkdnna en student i fortid, dvs. innan han eller hon har gatt
igenom hela kursen, maste en regel om detta finnas i kursplanen. Med tanke
pa att det endast 4r i undantagsfall som examination ska kunna ske i fértid, bor
regeln formuleras si att det framgar att det krivs speciella omstindigheter for
att examination ska kunna ske innan studenten har genomgatt hela kursen.

Forutsattningarna for studenten att ateruppta
praktiken

Det ligger i sakens natur att en student som underkints under pigiende kurs
pa grund av allvarliga misstag under praktik eller klinisk verksamhet, dir han
eller hon har tillimpat sina kunskaper och firdigheter pd minniskor, inte far
delta i kursen pé nytt forrdn studenten har visat att han eller hon har de kun-
skaper och firdigheter som krivs for att delta i kursen.

Nagra regler i hogskoleforordningen som uttryckligen stddjer att en hog-
skola stiller krav av detta slag finns inte. Enligt Hogskoleverkets mening méste
det dock finnas utrymme f6r en hogskola att i kursplanen bestimma att en
student som underkints i fértid inte fir delta i kursen pd nytt, innan lirositet
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har kontrollerat och godkint att studenten har de kunskaper och firdigheter
som behdvs. Om hogskolan stiller sidana krav, dr det av rittssikerhetsskil
mycket viktigt att lirositet anger i kursplanen hur denna kontroll ska g3 till.
Det finns annars en risk for att studenten inte far klara besked om vilka for-
utsdttningar som giller for att dteruppta studierna.

Av stor betydelse for studenten ir ocksa att f4 besked om vilka brister som
finns. Det kan vara limpligt att foreskriva att en individuell plan ska bestim-
mas for studenten. I denna plan kan anges vilka kunskaps- och firdighets-
brister som finns, vilket st6d studenten kan rikna med fran institutionen och
hur kontrollen ska ga till.

Det ir dven viktigt att studenten fir veta nir kontrollen ska dga rum och
nir en ny kontroll kan 4ga rum om han eller hon inte blir godkind vid den
forsta kontrollen. Det bor dirfor skrivas in i den individuella planen nir den
forsta kontrollen ska dga rum och nir eventuella nya kontroller kan dga rum.
I kursplanen bor klargdras hur ménga kontrolltillfillen en student har rite till
under ett ar. Eventuella begrinsningar av det totala antalet tillfillen som en
student far genomgd kontroller maste ocksa framga av kursplanen.
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Det fortsatta arbetet

De tva tillsynsirenden som har redovisats i denna rapport, visar att dtgirder
maste vidtas for att garantera rittssikerheten for studenter som beter sig pa
ett sidant sitt vid praktik eller motsvarande utbildning att praktiken méste
avbrytas i fortid.

Hogskoleverket har 6vervigt om det finns anledning att foresld en utvidg-
ning av reglerna om avskiljande frin hogskoleutbildning, men har avstatt frin
att foresld sidana regler. I stillet 4r det nédvindigt att lirositena reglerar fra-
gorna i de kursplaner som kan vara aktuella.

Genom att uppmirksamma problemen i denna rapport, utgir Hogskole-
verket frin att ldrositena — med stod av verkets uttalanden — vidtar de atgir-
der som beh6vs. Verket kommer att f6lja upp vilka atgirder som har vidtagits.
Lirosdtena har di mojlighet att kommentera Hogskoleverkets bedémning i
fraga om behovet av en utvidgning av reglerna om avskiljande av studenter

fran hogskoleutbildning,
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Bilaga: Regler i de nordiska grannlanderna

Danmark

Enligt 14 § 6 st. universitetsloven (lov nr. 403 af 28 maj 2003) faststiller rek-
tor regler om ”disciplinare foranstaltninger”. Med stod av denna bestimmelse
har exempelvis rektorn f6r Képenhamns universitet beslutat om Disciplinaere
Jforanstaltninger over for studerende ved Kobenhavns Universitet (nr 15.01, beslu-
tad den 20 oktober 2004). I dessa reglers 1 § forsta stycke anges att "Den stu-
derende skal under sit ophold pa Universitetets omrade optrede hensynsfuldt
og ordentligt, siledes at der ikke skabes gener for andre, voldes skade pa andre
eller pd andres eller Universitetets ting.” Om en studerande bryter mot denna
regel "pa grov made eller gentagne gange” kan rektorn, enligt 6 § forsta och
andra styckena, besluta om "bortvisning” frin universitetet for en bestimd
period eller utan tidsbegrinsning. "Bortvisning” innebir, enligt tredje stycket
samma paragraf, att studenten blir "udelukket fra al undervisning og alle akti-
viteter” pa universitetet.

Av 34 § forsta stycket universitetsloven framgir att rektorns beslut om bort-

visning kan dverklagas till ministern (videnskabsministeren).

Finland

I den finska universitetslagen (27.6.1997/64s) finns regler om studieritt. I lagens
18 d § anges "malsatta tider” for olika examina och enligt 18 e § har en student
ritt att avldgga examen inom en tid som Sverskrider denna tid med hégst ett
till tva ar (beroende pé examen). Den som inte har slutfort sina studier inom
den tid som anges i 18 ¢ §, kan enligt 18 £ § ansoka om extra tid for slutfran-
det av studierna. Den som inte har slutfért studierna inom den tid som med-
givits, forlorar sin studieritt. Av 34 § universitetslagen framgar att ett beslut
om forlust av studierdtt far 6verklagas till forvaltningsdomstol.

En studerande som gjort sig skyldig till "en forseelse som riktar sig mot
undervisning eller forskning” kan enligt 19 § universitetslagen bestraffas med
varning eller avstingning for viss tid, hogst ett ar. Paragrafens rubrik dr "Dis-

ciplinira atgirder”.

Norge

I Norge dr det majligt att “utestenges fra studiet i inntil tre ar” om studenten
“grovt klanderverdig har opptradt pa en slik mate at det er skapt fare for liv
eller helse for pasienter, klienter, barnehagebarn, elever eller andre som studen-
ten har & gjore med som del i klinisk undervisning eller praksisopplering” (4
kap. 8 § (2) lov om universiteter og hayskoler, LOV 2005-04-01 nr 15). Beslut
om "utestenging” fattas av hogskolan.

Det krivs alltsa inte att studenten har en psykisk storning, missbrukar alko-
hol eller narkotika eller har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet. I stillet
ska studenten ha uppfort sig grovt klandervirt pa ett sidant sitt att fara upp-
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statt for personer som studenten haft att géra med vid klinisk undervisning
eller vid praktik.

I Universitets- og hayskoleloven av 2005 — med kommentar (Bergen, 2006),
kommenterar professorn i offentlig rett Jan Fridthjof Bernt lagen. Han anfor
foljande (s. 91) betriffande regeln: "Her er det tale om sa grove overtredelser at
det skal kunne reageres med en fullstendig utestenging fra studiet for et tids-
rom som er tilpasset forgdelsens grovhet, med andre ord ikke bare som et rent
beskyttelsetiltak, men ogsa med et visst element av straffeformal. Det er heller
ikke oppstilt noe krav om gjentatt forhold eller skriftlig advarsel.”

En annan regel i den norska lagen som ir av intresse i sammanhanget ar 4
kap. 10 §. 1-3 st:

(1) Kongen kan fastsette at i enkelte utdanninger skal institusjonen vurdere om den
enkelte student er skikket for yrket. Skikkethetsvurdering skal forega gjennom hele
studiet.

(2) Vitnemal for fullfort utdanning forutsetter at studenten er vurdert som skikket
for yrket.

(3) Styret selv eller institusjonens klagenemnd, jf. § s-1, kan etter innstilling fra en
egen skikkethetsnemnd vedta at en student ikke er skikket for yrket. En student som

ikke er skikket for yrket, kan utestenges fra studiet.

Av forskrift om hvilke utdanninger som skal omfattes av skikkethetsvurdering etter
lov om universiteter og hoyskoler § 4-ro (FOR 2005-10-07 nr 1109) framgar att
“skikkethetsvurdering” ska goras inom 24 utbildningar, bl.a. inom utbild-
ningar till lirare, psykolog, likare och tandlikare.

I den ovannimnda kommentaren papekas foljande (s.101): "I utgangspunk-
tet vurderer institusjonen studentenes ferdigheter gjennom eksamener og pro-
ver som ma bestds, eller praksis som mé godkjennes. I de aller fleste tilfeller vil
det forhold at en student ikke er skikket til vedkommende yrke, kommet til
uttrykk ved at vedkommende ikke far godkjent praksisperioden. Det er ogsd
lagt till grunn at det kan fastsettes, slik det er gjort for lererutdanningen,
at en student som har streket i praksis, som hovedregel bare gis mulighet til
4 gjennomfere kun en ny praksisperiode. Skikkethetsvurderingen kommer
imidlertid i tillegg till disse formene for preving av studentens kvalifikasjoner
og kan sl inn ogsd for studenter som har gjennomfert praksis pa en uklan-
derlig mate.”

Utover dessa regler finns dven regler i lagen om “utestenging” frin praktik
eller klinisk verksamhet pa grund av att en student gjort sig skyldig till viss
angiven allvarlig brottslighet (4 kap. 9 §)

Samtliga beslut om “utestenging” kan 6verklagas.

Sammanfattningsvis kan en student i Norge “utestenges” i hdgst tre ar
fran utbildningen om han eller hon uppritt grovt klandervirdigt pd ett sadant
satt att det inneburit fara for liv eller hilsa for patienter, elever, klienter etc.
som studenten har att géra med under praktik eller klinisk undervisning.
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For vissa utbildningar ska en limplighetsbeddmning ("skikkethetsvurdering”)
goras. En student som inte bedéms vara limplig "for yrket”, kan “utestenges”
fran utbildningen. Ett sddant beslut tidsbegrinsas inte. Samtliga beslut kan

overklagas.
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