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§1 Motets 6ppnande

Ordféranden Peggy Bruzelius 6ppnade métet och hilsade de nirvarande
vilkomna.

§2 Motesanteckningar

Féregiende motes anteckningar granskades och lades till handlingarna.

§3 Kanslern informerar

Kanslern berittade om kommande utredningar och propositioner inom
utbildningssektorn, bland annat éverlimnar autonomiutredningen sitt betinkande
till regeringen den 8 december. Insynsridet onskade att utredaren Daniel Tarschys
skulle bjudas in till nista insynsridsméte.

Kanslern redogjorde f6r den kritik som SUHF riktat mot Hogskoleverkets
utvirderingar i en rapport och i en debattartikel. Kanslern redogjorde dven for
reaktioner som kritiken vickt samt hur Hogskoleverket agerar for att mota
kritiken. Hogskoleverket tar allvarligt pé kritiken frain SUHF och avdelningschefen
for utvirderingsavdelningen, Clas-Uno Frykholm, redogjorde f6r innehéllet i ett
oppet brev frin Hogskoleverket till lirositenas rektorer och styrelseordféranden. I
brevet gdr Hogskoleverket igenom kritiken och beméter den med argument pd de
punkter dir verket inte delar SHUF:s stdindpunke. P4 andra punkter instimmer
Haogskoleverket i kritiken.

Insynsradet diskuterade innehallet i kritiken och formen for hur den framférdes.
Kanslern uttryckte missnéje dver att inte ha blivit informerad i férvig om
debattartikeln. Enligt de nirvarande rektorerna gjordes forsok att via telefon
informera kanslern om debattartikeln, inget f6rsok gjordes dock via e-post. De
nirvarande rektorerna uttryckte att de, liksom samtliga rektorer i landet, stod
bakom rapporten och debattartikeln. Géran Sandberg menade att det finns en oro
bland rektorerna som inte handlar om de enskilda frigorna utan om den bredare
dialogen mellan Hogskoleverket och hogskolorna. Agneta Bladh liknande
situationen med en fortroendekris i sektorn och ansdg att den viktiga frigan dr hur
man ska hantera det. Agneta uttryckte att utvirderingarnas grundmodell med
”peer-review” dr bra men det ocksd handlar om inom vilka ramar den utférs. Hon
stillde fragor kring hur utvirderingarnas bedomargrupper tillsattes, instruerades
och arbetade.

Insynsridet diskuterade dven tidpunkten for kritiken samt hur omfattade den
var. Man undrade om det eventuellt var relaterat till framtida
resurstilldelningssystem. Trots att debattartikeln uppfattades som aggressiv tolkade
inte insynsridet situationen som en fortroende kris. Tolkningen var snarare att en
storre och mer engagerad debatt dn vanligt. Det konstaterades att Hogskoleverket

och lirositena har olika roller och dven om kvalitet i utbildningen ir det
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gemensamma mélet sd innebdr myndigheternas olika uppdrag att det finns en
inbyggd spinning dem emellan. Alla i insynsridet férordade dialog for att nd ett
konstruktivt samarbete kring kvalitet och utvirdering. Man var verens om att
utvirderingar ir viktiga for kvalitet och att Hogskoleverket inte ska sinka kraven i
utvirderingarna. Rektorerna uttalade att lirositena vill vara engagerade i
kvalitetsprocesser som utvirderingar, att de hoppas pé en konstruktiv dialog samt

att utvirderingarna bér ha ett 6kat fokus pa resultat.

§4 Information om pagaende remisser och uppdrag
Haogskoleverket undrade om insynsradet hade nagra frigor kring de remisser och
regeringsuppdrag som verket for nirvarande arbetar med. Insynsradet stillde frigor

om remisserna e-legitimation och gemensamma examina.

§5 Rapportering av rankningsuppdraget

Ellen Almgren, analysavdelningen, foredrog Hégskoleverkets avrapportering av
regeringsuppdraget att kartligga rankning. Ellen redogjorde for olika
anvindningsomriden for rankning liksom fér olika rankningsmetoder.
Internationella trender inom rankning 4r utbildningens kvalitetsaspekter, en
europeisk utmanare mot de internationella rankningarna och mingdimensionella,
interaktiva rankningar. Enligt kiinda studier har rankningar sm3 effekter pa
studenternas studieval. Ur ett studentperspektiv dr indd de mangdimensionella
interaktiva rankningarna att féredra framf6r de sammanvigda rankningarna som
ibland déljer mer information 4n de visar. Rapporten reflekterar 6ver att
information till studenter bér vara transparent, littillginglig, allsidig och relevant.
Samtidigt beh6vs det mer kunskap om vilken information som studenterna
egentligen efterfrigar.

Insynsradet diskuterade studenternas efterfrigan pa rankning, om
Hagskoleverket kvalitetsutvirderingsuppdrag 4r limpligt att kombinera med
rankning av hogskolorna samt om kvalitetsbaserad resurstilldelning skulle komma
att bli som en rankning. Kanslern berittade att utbildningsdepartementet
signalerat att de ir intresserade av en rankning. I det fall en sidan ska goras ansdg

insynsradet att Hogskoleverket var bist limpad att utfora det.

§6 Hogskoleverkets uppdrag att foresla atgirder for att
uppna en jamnare konsfordelning pa lararutbildningen

Thomas Furusten, analysavdelningen, foredrog Hégskoleverkets arbete med
regeringsuppdraget att foresla atgirder for att uppna en jimnare konsfordelning pa
lirarutbildningen. Uppdraget 4r utmanande eftersom manga av de faktorer som
paverkar konsfordelningen ligger utanfér Hogskoleverkets omréde. Insynsrddet
ansdg att det var ett intressant, utmanande och viktigt uppdrag. Ridet 6nskade att
Hagskoleverket inte skulle foresld kvotering. Insynsrddet diskuterade liraryrkets
status och lirarstudenternas socioekonomiska bakgrund.
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§7 Forskningspropositionen och dess inverkan pa
Hogskoleverkets verksamhet

Cecilia Nordling, chef f6r analysavdelningen, berittade att regeringen i
forskningspropositionens aviserar att Hogskoleverket, efter ansokan frén en
hagskola, ska kunna besluta om tillstdnd att utfirda examen pé forskningsnivd
inom ett forskningsomréde. Enligt propositionen bor verket ocksd kunna dra in
ritten att utfirda examen pa forskarnivd. For att mojliggora detta vintas
regeringen i hogskolepropositionen i mars ligga forslag om dndring av
hogskolelagen. Det behévs ockséd dndringar i hogskoleforordningen. Riskdagen kan
tidigast besluta om lagindring i maj 2009. I avvaktan pé ett nytt uppdrag kan

Hagskoleverket endast pdbérija vissa interna forberedelser.

§8 Ovriga fragor
Ake Svensson undrade 6ver "funding” som en intressant mgjlighet att skapa
samverkan. Insynsradet sa att det skulle vara intressant att f& hogskolornas olika
strategier belysta. Kanslern menade att det ir oklart om det ligger i myndighetens
uppdrag.

Datum f6r motet i februari indrades frin den 18 februari till den 12 februari kl.
13.00-15.30

§9 Motets avslutande

Ordféranden tackade de nirvarande och forklarade métet avslutat.

Anteckningar forda av

Carolina Johansson

Justeras

Peggy Bruzelius Anders Flodstrém
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